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Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 14, Februar 1991

I. Arbeitsgericht

- 8 AZR 97/90 -

- 16 Ca 381/87 -

Urteil vom 11, Mai 1989

- 7 sa 7/89 -

Urteil vom 19. Dezember 1988
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Hamburg
II. Landesarbeitsgericht
Hamburg
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiwv : Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tariflicher Urlaubsanspruch - Teilzeitarbeiltnehmer

Gesetz:

BUrlc §§ 13, 1, 3, § 5 Abs.2; Rahmentarifvertrag Grof—- und

Auflenhandel Hamburger Wirtschaftsraum vom 1.

Leitsétze:

1. Teilzeitbeschadftigte Arbeitnehmer,

Januar 1987 § 9

die regelmaffig an we-

niger Arbeitstagen einer Woche als ein vollzeitbeschaftigter
Arbeitnehmer beschdftigt sind, haben entsprechend der Zahl
der flir sie mafigeblichen Arbeitstage ebenso Anspruch auf
Erholungsurlaub wie vollzeitbeschdftigte Arbeitnehmer.

2. Enthdlt ein Tarifvertrag keine Regelungen zur Umwandlung
des Urlaubsanspruchs eines vollzeitbesch&ftigten in den eines

tellzeitbeschdftigten Arbeitnehmers,

sind die flir den voll-

zeltbeschdftigten Arbeitnehmer mafgebenden Arbeitstage und
die Arbeitstage, an denen ein teilzeitbesch&fitgter Arbeit-
nehmer zu arbeiten hat, rechnerisch zueinander in Beziehung
zu setzen (Bestdtigung und Fortfihrung von BAGE 54, 141 = AP

Nr. 30 zu § 13 BUrlG).

3. Ergeben sich dabei Bruchteile von Arbeitstagen, hat der
Arbeitnehmer Anspruch auf Gewdhrung in diesem Umfang, es sei
denn, der Tarifvertrag schliefit dies ausdricklich aus.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

8 AZR 97/90

—— - —— o —— o

7 Sa 7/89 Hamburg

Verklndet am -
14. Februar 1991

Siegel,
Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 14. Februar 1991 durch die Vizeprésidentin
Michels-Holl, die Richter Professor Dr. Leinemann und Dr. Peifer
sowie die ehrenamtlichen Richter Schdémburg und Hickler fiir Recht
erkannt:
1. Auf die Revision der Klé&gerin wird das Urteil
des Landesarbeiltsgerichts Hamburg vom 11. Mai
1989 - 7 sa 7/89 - aufgehoben.
2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeiltsgericht zuriuckver-

wiesen.

Vvon Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Klégerin ist bei der Beklagten mit insgesamt 32 Arbeits-
stunden an vier Tagen der Woche und einem monatlichen Bruttoge-
halt von 2.400,-- DM besch&ftigt. Im Betrieb der Beklagten wird

an fUnf Tagen der Woche gearbeitet.

Auf das Arbeitsverhdltnis ist kraft Vereinbarung der Rahmen-
tarifvertrag Gropf- und Aufenhandel Hamburger Wirtschaftsraum vom

1. Januar 1987 (RTV) anzuwenden.

In § 9 RTV ist u.a. bestimmt:

" § 9
Urlaub

1, Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Urlaubsjahr
(Kalenderjahr) Anspruch auf einen Erholungsur-
laub unter Fortzahlung des Entgeltes.
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2. Die Dauer des Jahresurlaubs betragt bei Ur-
laubsberechnung nach

Arbeitstagen Werktagen

LI AN

1987
nach vollendetem
18. Lebensjahr 25 30
nach vollendetem
30. Lebensjahr 28 33
nach vollendetem
40. Lebensjahr 30 36

10. Bruchtelle von Urlaubstagen, die mindestens
einen halben Tag ergeben, sind auf volle Ur-
. laubstage aufzurunden.

Am 27. Januar 1987 beantragte die Klégerin, ihr Urlaub vom
20. Juli bis zum 26. August 1987 zu erteilen. In dieser Zeit
h&tte sie an 23 Tagen arbeiten missen. Die Parteien streiten dar-
Uber, ob der Urlaub, der zundchst flir den beantragten Zeitraum
bewilligt worden war, durch Erkl&rungen der Beklagten auf die

Zeit bis zum 25. August 1987 wirksam beschrankt worden ist.

Die Klagerin blieb am 26. August 1987 nach Durchfihrung
ihres Urlaubs der Arbeit fern. Deswegen mahnte die Beklagte sie
am 31. August 1987 ab und weigerte sich, fir diesen Tag die Ver-

gitung von 139,12 DM brutto zu zahlen.

Mit ihrer am 2. Dezember 1987 zugestellten Klage hat die
Klagerin beantragt, 1. die Beklagte zu verurteilen, die mit
Schreiben vom 31. August 1987 ausgesprochene Abmahnung ein-

schlieflich der diesen Vorgang betreffenden Unterlagen aus der
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Personalakte zu entfernen, 2. die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin 139,12 DM brutto zuzliglich 4 % Zinsen seit Rechtshén-
gigkeit zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-+

sen.

Sie hat vorgetragen, der Kldgerin sei entsprechend dem ihr
zustehenden Urlaubsanspruch von 22 Arbeitstagen nur Urlaub bis

zum 25. August 1987 erteilt worden.

Die Klage war in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Kladgerin ihre Klagantrdge weiter., Die Be-

klagte bittet, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhe-
bung und zur Zurilckverweisung des Rechtsstreits an das Landes-

arbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klage sei unbe-
grindet, welil der Klagerin nur 22 Urlaubstage im Jahr 1987 2zuge-
standen haben und sie daher am 26. August 1987 unentschuldigt ge-

fehlt habe. Dies rechtfertige die Abmahnung und den Gehaltsabzug.

2. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Zuzustimmen ist im Ansatz dem Landesarbeitsgericht darin,

dap der Umfang des der Klagerin zustehenden Urlaubsanspruchs

unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen des erkennenden Senats im
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Urteil vom 27. Januar 1987 (BAGE 54, 141 = AP Nr. 30 2u § 13
BUrlG) zu bestimmen ist. Nach dieser Entscheidung mup ein Ur-
laubsanspruch, der nach Werktagen bemessen ist, in Arbeitstage
umgerechnet werden, wenn die Arbeitszeit fdr den Arbeitnehmer

nicht auf alle Werktage einer Woche verteilt ist.

Vorliegend handelt es sich zwar nicht um die Umrechnung
eines nach Werktagen bemessenen Urlaubsanspruchs in Arbeitstage,
welil der tarifliche Urlaubsanspruch, soweit die Klagerin betrof-
fen ist, bereits nach Arbeitstagen bestimmt ist. Wirde die Klége-
rin im Vollzeitarbeitsverhéltnis besché&ftigt sein, hétte sie an
finf Arbeitstagen der Woche zu arbeiten. Daher richtet sich der
Umfang ihres Urlaubsanspruchs nach § 9 Nr. 2 RTV und umfapt
28 Arbeitstage. Auch dieser Urlaubsanspruch ist jedoch entspre-
chend der Verteilung der Arbeitszeit des teilzeitbeschéftigten
Arbeitnehmers umzurechnen, weil die Klagerin nicht an allen im
Tarifvertrag vorausgesetzten Arbeitstagen einer Funftagewoche ar-
beitet. Der Tarifvertrag enthé&lt hierzu keine Regelungen. Es be-
stehen aber keine Bedenken, die Auffassung des erkennenden Senats
im Urteil vom 27. Januar 1987 (aa0O) auch flr den Urlaubsanspruch
von Teilzeitarbeitnehmern zugrunde zu legen, deren Arbeitszeit
(regelmépig) auf weniger als finf Arbeitstage einer Woche ver-
teilt ist und es hierzu an einer tariflichen Umrechnungsregelung
fehlt. Dann sind die entsprechenden Arbeitstage, die ein Arbeit-
nehmer im Vollzeitarbeitsverhdltnis nach dem Tarifvertrag als Ur-
laub beanspruchen kann, und die Arbeitstage, an denen der Arbeit-
nehmer seine TA&tigkeit verrichtet, rechnerisch so in Beziehung
zueinander zu setzen, daP bel Verteilung der Arbeitszeit auf we-

niger als fUnf Arbeitstage die Gesamtdauer des Urlaubs durch die
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Zahl fUnf geteilt und mit der Zahl der fir den Arbeitnehmer
mapgeblichen Zahl von Arbeitstagen einer Woche multipliziert

wird.

Wie zu entscheiden ist, wenn die Arbeitszeit eines Arbeit-
nehmers ungleichméBig auf die Werktage einer Woche oder einen
lé&ngeren Zeitraum verteilt ist, bedarf hier keiner Erérterung,
well die Klagerin regelm&pig von Montag bis einschliepflich Don-

nerstag einer Woche arbeitet.

Wird hiervon ausgegangen, errechnet sich flr die Klédgerin
ein Urlaubsanspruch von 22,4 Arbeitstagen (28 : 5 x 4). Diese Be-
rechnung ha; auch das Landesarbeitsgericht angestellt, dann aber
dennoch ohne Begrindung angenommen, der Klagerin stinden nur 22

Arbeitstage als Urlaub zu,

Das ist rechtsfehlerhaft. Der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts kénnte nur dann zugestimmt werden, wenn es eine gesetz-
liche oder tarifliche Regelung gdbe, der ein entsprechender Aus-
schluftatbestand und damit eine Kirzung des Anspruchs um den Uber
einen vollen Urlaubstag hinausgehenden Bruchteil eines Urlaubs-

tags zu entnehmen wéare.

Eine solche Regelung gibt es nicht. Nach § 9 Nr. 10 RTV sind
allerdings Bruchteile von Urlaubstagen, die mindestens einen hal-
ben Tag ergeben, auf volle Urlaubstage aufzurundén. Der erkennen-
de Senat hat im Urteil vom 26. Januar 1989 (BAGE 61, 52 = AP

Nr. 13 zu § 5 BUrlG) ausgefihrt, dap § 5 Abs. 2 BUrlG, der mit
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§ 9 Nr. 10 RTV wértlich lbereinstimmt, zwar eine Anspruchsgrund-
lage fir Teilurlaubsanspriche enthdlt, nach der ein Anspruch auf
Urlaub fir einen ganzen Tag begrindet wird, wenn der dem Arbeit-
nehmer zustehende Bruchteil mindestens die H&lfte eines Urlaubs-
tags umfapt. Daraus kann aber die Regelung eines Ausschluptatbe-
standes, nach der Bruchteile eines Urlaubstags einem Arbeitnehmer
nicht zustehen, wenn sie die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 2
BUrlG nicht erreichen, also weniger als einen halben Urlaubstag
betragen, nicht entnommen werden (BAG aa0). Grinde, fir § 9

Nr. 10 RTV eine andere Auffassung zu vertreten, sind nicht er-
sichtlich. H&tten die Tarifvertragsparteien den Ausschlup von An-
sprichen auf Bruchteile von Urlaubstagen regeln wollen, hatte es
dafir einer Regelung bedurft. Enth&lt der Tarifvertrag keinen
AusschlufBtatbestand, steht der (Bruchteils-) Urlaubsanspruch dem
Arbeitnehmer ebenso wie der Urlaubsanspruch im idbrigen zu, bis er
erfillt oder durch Zeitablauf erloschen ist. Eine solche Regelung
Uber einen Ausschluptatbestand ist § 9 Nr. 10 RTV auch nicht etwa
als Umkehrschluf zu entnehmen. Ein Umkehrschluf aus dieser Be-
stimmung bedeutet nur, dap Urlaubsanspriiche von weniger als einem
halben Tag nicht aufzurunden sind, nicht jedoch, dap sie entfal-
len. Auch dies hat der Senat bereits ausfithrlich fir § 5 Abs. 2
BUrlG im Urteil vom 26. Januar 1989 (aa0) dargelegt (vgl. aufer-
dem Urteil des erkennenden Senats vom 31. Mai 1990 - 8 AZR

296/89 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Dem ist fir die Ent-

scheidung des vorliegenden Rechtsstreits nichts hinzuzufligen.

3. Standen damit der Kl&gerin im Urlaubsjahr 1987 nicht nur 22
sondern 22,4 Urlaubstage 2zu, beruht das Urteil des Landesarbeits-

gerichts auf einem Rechtsfehler und mufp daher aufgehoben werden,
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um dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu geben, weitere Fest-
stellungen zu treffen, die es aufgrund der von ihm vertretenen

Auffassung bishér nicht getroffen hat (§ 565 Abs. 1 Satz 1 2ZPO).

Das Landessarbeitsgericht wird daher insbesondere festzu-
stellen haben, ob die Beklagte, die unstreitig zun&chst den Ur-
laub i.S. von § 7 Abs. 1 BUrlG festgelegt hatte, dennoch wirksam
die Erteilung des Urlaubs fdr den 26. August 1987 widerrufen hat
oder ob ein Widerruf nur fir den Urlaubsanspruch, der den der
Klagerin zustehenden Bruchteil Ubersteigt, wirksam erklart worden
ist. Hiervon héngen sowohl die Beurteilung der von der Kl&gerin
angegriffenen Abmahnung als auch der von ihr geforderte Entgelt-

anspruch fdr den 26. August 1987 ab.

Michels—-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Schémburg H. Hickler

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

I3, YONY :SIOMUIE]

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

3 DYIN PeLg §

JZINYOSS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

