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Entscheidungsstichwort:

Kiindigungsschutz nach Komnmunalverfassung der DDR

Gesetz:

Gesetz Uber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise
in der DDR - Kommunalverfassung - vom 17. Mai 1990 (GBl.
5. 255) § 86 Abs. 3, § 22 Abs. 9; BGB § 134; Einigungsvertrag
Art. 9 Abs. 2, Anlage II Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt I:

GG Art. 48, 28

Leitsatz:

I

§ 22 Abs. 9 Satz 2 des Gesetzes Uber die Selbstverwaltung der
Gemeinden und Landkreise in der DDR - Kommunalverfassung -

vom 17. Mai 1990 (GB1l. I S.

255) verbietet nicht jede Kindi-

gung eines Arbeitsverhdltnisses, sondern nur solche Kindigun-
gen, deren Grinde im Zusammenhang mit der Ausibung des Ehren-—

antes stehen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

8 AZR 94/93
2 Sa 129/91 Rostock

Verkiindet am
30. Juni 1994

Im Namen des Volkes!

Héhmann,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamtin :
der Geschaftsstelle [I r t: e 1 1

In Sachen

pPp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und
Dr. Miller-Gldge sowie die ehrenamtlichen Richter Mache

und Dr. PUhler fiUr Recht erkannt:
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Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Rostock vom 18. September 1991

- 2 Sa 129/91 - wird zurlUckgewiesen.

Die Klé&gerin hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentli-
chen Kindigung, die der Beklagte unter Rerufung auf dringende he-
triebliche Erfordernisse gegenlber der Klagerin ausgesprochen

hat.

Die 1958 geborene Kladgerin war seit dem 26. November 1981

beim Beklagten, zuletzt als Veterindringenieurin, beschaftigt.

Nach dem Beitritt der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik
Deutschland entschlofs sich der Beklagte. die staatlichen Tier-
arztpraxen nicht fortzufihren. Er entliefs mit Ausnahme des Kreis-
tierarztes und eines weiteren Tierarztes alle bei ihm beschaftig-

ten Tierdrzte und Veterindringenieure.
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Der Klagerin kiUndigte er mit Schreiben vom 10. Dezember
1990, welches der Klagerin am selben Tag zuging, zum 31. Marz

1991.

Die Klagerin ist Mitglied eines Kreistages.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Kundigung sei unwirk-
sam, weil ihr als Mitglied eines Kommunalparlamentes nicht hatte
geklindigt werden dirfen. Im Ubrigen habe es der Beklagte unter-

lassen, ihr eine anderweitige Bescha&ftigung anzubieten.

Sie hat beantragt

festzustellen, daf® das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverh&ltnis nicht durch die Kindi-
gung der Beklagten vom 10. Dezember 1990 zum

31. Marz 1991 beendet ist, sondern zu unverander-
ten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, § 22 des Gesetzes Uber die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kommunalver-—
fassung) vom 17. Mai 1990 verbiete nur Kindigungen, die wegen der
Mitgliedschaft des Arbeitnehmers in einem Kommunalparlament aus-—
gesprochen wirden. Dies sel nicht der Fall. Die Kindigung der
Klagerin sei aus betriebsbedingten Grinden erfolgt. Eine Weiter-
beschaftigung der Klagerin auf einem anderen Arbeitsplatz seil

nicht méglich.
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Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Das Bezirksge-
richt hat die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen. Hiergegen
wendet sich die Klagerin mit der vom Bezirksgericht zugelassenen

Revision.

Entscheidungsgyrinde

Die Revision ist nicht begrindet. Das Bezirksgericht hat die

Klage zu Recht abgewiesen.

A. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt:

Die Kindigung sei sozial gerechtfertigt. Das BediUrfnis zur
Beschaftigung von Veterindringenieuren sei entfallen. Der Beklag-
te habe der Klagerin keine Weiterbesch&ftigung auf einem Arbeits-—

platz zu gleichen Bedingungen anbieten koénnen.

Die Kindigung sei nicht wegen Verstofles gegen § 22 Abs. 9,
§ 86 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Selbstverwaltung der Gemeinden
und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung) vom 17. Mai 1990
(GB1. I S. 255) gemal® § 134 BGB nichtig. § 22 Abs. 9 Kommunal-
verfassung, der gemdf § 86 Abs. 3 Kommunalverfassung fir Mitglie-
der des Kreistages entsprechend gelte, regele die Unzuldssigkeit
einer Kindigung gerade wegen einer Ta&tigkeit als Kreistagsmit-

glied. Grund der Kindigung sei hier jedoch ein anderer.

B. Die Ausfihrungen des Bezirksgerichts halten einer revisions-

rechtlichen Uberpriifung stand. Dabei wird davon ausgegangen, daR
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Streitgegenstand allein die zwischen den Parteien streitige Auf-
1l6sung des Arbeitsverhdltnisses durch die Kindigung vom 10. De-
zember 1990 zum 31. Marz 1991 ist, also die Worte "sondern zu
unveranderten Arbeitsbedingungen fortbesteht" keinen selbstan-
digen zweiten Streitgegenstand kennzeichnen, vielmehr ohne eigen-
stédndige Bedeutung, lediglich formelhaft den ersten Streitgegen-

stand verdeutlichen sollen.

I. Die Kindigung ist nicht gemdf § 134 BGB nichtig. Sie ver-
stéRt nicht gegen § 86 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit § 22

Abs. 9 Satz 2 Kommunalverfassung, welche gemdfs Art. 9 Abs. 2 EV
in Verbindung mit Anlage II Kap. II Sachgebiet B Abschnitt I EV
nach dem Beitritt der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik Deutsch-

land fortgegolten hat.

1. Nach § 86 Abs. 3 Satz 3 Kommunalverfassung gelten fur die
Mitglieder des Kreistages § 22 Abs. 6 bis 10 Kommunalverfassung

entsprechend. Die Klagerin war Mitglied eines Kreistages.

2. § 22 Abs. 9 Satz 2 Kommunalverfassung verbietet nicht jede
Kindigung eines Arbeitsverhdltnisses, sondern nur solche Kindi-
gungen, deren GruUnde im Zusammenhang mit der AuslUbung des Ehren-

amtes stehen.

a) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift: "Stehen
sie in einem Dienst- oder Arbeitsverh&ltnis, ist es unzulassig,

sie aufgrund ihres Ehrenamtes zu entlassen oder zu kindigen." Die
Verwendung der Prdposition "aufgrund" mit einem nachfolgenden Ge-

nitiv bedeutet soviel wie "begruindet, veranlaft durch" (vgl.
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Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 1, Stichwort "auf-
grund"). Damit ist sprachlich klargestellt, daf® nur durch die
Auslbung des kommunalen Ehrenamtes veranlafte Kindigungen ver-—

boten sind.

b) Diese Auslegung wird durch den Satzbau der Norm bestéatigt.

§ 22 Abs. 9 Satz 2 Kommunalverfassung lautet nicht: "aufgrund des
Ehrenamtes, ist es unzuldssig, zu klUndigen”", sondern formuliert:
"ist es unzulédssig, sie aufgrund ihres Ehrenamtes (...) 2zu kiUundi-
gen". Das Ehrenamt ist nicht die Begrlindung des gesetzlichen Kin-
digungsverbots, sondern schrénkt den sachlichen Geltungsbereich
ein. Klindigungen, die in keinem Zusammenhang mit dem Ehrenamt

stehen, werden vom Verbot nicht erfaft.

c) Diese dem Wortlaut folgende Auslegung entspricht auch dem
Normzweck. Der Schutz kommunaler Mandatstrdger vor beruflichen
Nachteilen wegen der Auslbung ihres politischen Ehrenamtes er-
fordert keinen absoluten Kuindigungsschutz, sondern allein den

Schutz vor Kindigungen, die ihren Grund im Ehrenamt haben.

d) Die Vorschrift ist in dieser Auslegung verfassungsgemaf. Ei-
ne ergadnzende Auslegung im Hinblick auf eine Erweiterung des Kin-
digungsschutzes flir Mitglieder kommunaler Parlamente ist nicht
geboten. Art. 48 GG, der unmittelbar nur flir Bundestagsabgeord-
nete gilt, kommt, vermittelt Uber Art. 28 GG, fur Landtagsabge-—
ordnete und Mitglieder kommunaler Parlamente Bedeutung zu, weil
die Bestimmungen des Art. 48 GG zu den Grundsdatzen der Demokratie
gehdren, denen die verfassungsmafige Ordnung in den Laéndern ent-

sprechen muff (vgl. von Arnim in Bonner Kommentar zum Grundgesetz,
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Zweitbearbeitung, Stand Juli 1993, Art. 48 Rz 11 und 12). Danach
sind landesgesetzliche Regelungen direkt an Art. 48 GG zu messen
(BVerfGE 40, 296, 319). Art. 48 Abs. 2 Satz 2 GG gewadhrt Abgeord-
neten relativen Sonderkindigungsschutz in dem Sinne, als dafl Kin-
digungen aus Grlinden, die im Zusammenhang mit der Abgeordneten-
tatigkeit stehen, unzuléssig sind; Kindigungen aus anderen Grin-
den bleiben nach MafRgabe der allgemeinen Vorschriften mdglich
(vgl. von Mangoldt/Klein/Achterberg/Schulte, Das Bonner Grundge-
setz, 3. Aufl., Art. 48 Rz 31 f.). Demnach entspricht die Rege-
lung des § 22 Abs. 9 Satz 2 Kommunalverfassung in der hier ver-

tretenen Auslegung den grundgesetzlichen Anforderungen.

e) DemgegenUber wurde die von der Klagerin mit der Rewvision
vertretene Auslegung der Norm zu einem verfassungswidrigen Ergeb-
nis flhren. § 22 Abs. 9 Satz 2 Kommunalverfassung enthielte in
der von ihr vertretenen Auslegung ein absolutes Verbot jeder Kuin-
digung, das Uber andere Kindigungsverbote (z.B. §§ 15, 21 SchwhG;
§ 9 MuSchG; § 18 BErzGG; § 15 KSchG; § 2 ArbP1lSchG) weit hinaus-—
ginge. Zum einen wlrden nicht nur ordentliche, sondern auch au-
Rerordentliche Kindigungen verboten. Zum anderen ware keine Be-—
freiung von dem Kindigungsverbot mittels Zustimmung einer Behdr-—
de, des Betriebsrats bzw. Personalrats oder einer Ersetzung die-—
ser zZustimmung durch das Gericht vorgesehen. Insofern lage ein
unverhdltnismaRiger Eingriff in die Vertrags—- und die Berufsfrei-
heit des Arbeitgebers und im Falle des Beklagten eine unverhalt-
nisméfRige Einschrankung seiner Personalhoheit als Bestandteil der

kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vor.
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3. Da fir den Kindigungsentschluff des Beklagten allein betrieb-
liche Erfordernisse maf3geblich gewesen sind, die in keinem Zu-
sammenhang mit der Mitgliedschaft der Klégerin im Kreistag ste-
hen, haben die Voraussetzmhgen des Verbotsgesetzes nicht vorgele-

gen.

IT. Die Kindigung ist nicht gemaf® § 1 Abs. 1 KSchG rechtsunwirk-
sam. Die Feststellungen d@B Bezirksgerichts, die Kindigung sei

nicht sozialwidrig, ist rewisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
C. Die Kostenentscheidung: beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Ascheid Dr. Wittek Dr. Muller-Glége

Mache Dr. Plhler
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