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Aktenzeichen: 8 AZR 93/85
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 11. August 1987

- 8 AZR 93/85 =~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mirz 1984
Koblenz - 5 Ca 1660/83 -

II. Landesarteitsgericht Urteil vom 14. November 1984
Rheinland-Pfalz - 2 Sa 478/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berufsausbildungsverhdltnis, Beendigung, Schadenersatz

Gesetz:  BBiG §§ 15, 163 BGB §§ 125, 147, 151;, ZPO §% 256, 264

Leitsatz:

L8st der Auszubildende das Berufsausbildungsverhdltnis nach
der Probezeit vorzeitig, weil ihm die weitere Ausbildung
verweigert wird, so kann er nach § 16 Abs 1 Satz 1 BBiG von
dem Ausbildenden Ersatz des gesamten Schadens verlangen,
der ihm durch die vorzeitige L6sung des Berufsaustildungs-
verhdltnisses entstanden ist. Dazu gehdren Aufwendungen

fir die Begrindung eines neuen Berufsausbildungsverhilt-
nisses und Mehrkosten, die durch die Ausbildung an einem
anderen Ort verursacht werden, auch, soweit sie vor der
rechtlichen Beendigung des alten Berufsausbildungsverhdlt-
nisses entstanden sind.
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Verkindet am '~
11. August 1987

Siegel, 3

Reg. —va}‘e"ns ekretdrin Uﬂnll

als Urkundsbeanter

der Gesch#éftsstelle In Sachen
pPp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsperichts AULEruNg
der mindlichen Verhandlung vom :11. August 1987 durch qie
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter pnr. Lei-
nemann und Dr, Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Wittendorfer und Harnacék fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin'wibd das
Urteil des Landesarteitsgerichts Rhein-
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land-Pfalz vom 14. November 198y _ » ga
... H478/84 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsge-

richt zurilickverwiesen.

Von Recht s Wegen!

Tatbestand:

Die Kligerin war seit dem 1. September 1981 bei dem Be-
klagten als Zahnarzthelferin in Ausbildung. Das Berufsausbil-
dungsverhidltnis sollte bis zum 31. August 1984 dauern. Am 8.
Dezember 1982 kiindigte der Beklagte das Berufsausbildungsver-
hdltnis telegrafisch fristlos, wobei er ankiindigte, daR eine Be-
griindung der KlUndigung nachfolge. In einem Schreiben vom 12.
Dezember 1982 begriindete der Beklagte die fristlose Kiindigung mit
Mingeln im Verhalten der Kldgerin. Die von der Xligerin angeru-
fene Schlichtungsstelle der Landeszahndrztekammer Rheinland-Pfalz
entschied am 9. Februar 1983, da® die fristlose Kindigung vom
8./12. Dezember 1982 unwirksam sei. Durch rechtskraftiges Ur-
teil vom 20. Juli 1983 wies das Landesarbeitsgericht die Xlage
des Beklagten vom 22. Februar 1983 festzustellen, daB das Aus-

bildungsverhiltnis durch die Kindigung vom 8. Dezember 1982,

hilfsweise durch eine weitere Kiindigung vom 12. Dezember 1982,
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beendet worden sei, als unbegrindet ab. Am 1. April 1983 trat
die Klidgerin, die nach dem 8. Dezember 1982 von dem Beklagten
nicht mehr ausgebildet worden war, in ein Berufsausbildungsver-
hdltnis zu einem Zahnarzt in K&ln. Dem Beklagten teilte sie dies
durch Schreiben vom 6. April 1983 mit. In einem weiteren
Schreiten vom 26. Mai 1983, dem Beklagten zugegangen am 30. Mai
1983, kindigte sie ihrerseits das Berufsausbildungsverhiltnis zu
dem Beklagten fristlos, weil dieser ihr die Fortsetiung der Aus-

biidung verwehre.

Mit ihrer am 15. Dezember 1983 erhobenen Klage hat die
Kldgerin - soweit dies in der Revisionsinstanz noch erheblich
ist - den Beklagten auf Schadenersatz in Anspruch genommen, weil
er das Berufsausbildungsverhdltnis vorzeitig geldst habe. Die

Kldgerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, weitere
7.951,42 DM nebst 4. % Zinsen seit Zu-
stellung an sie zu zahlen,

2. festzustellen, daB der DBeklagte ver-
pflichtet ist, ihr sdmtlichen Schaden
zu ersetzen, der ihr noch aus der vor-
zeitigen Auflésung des zwischen den
Parteien am 3. September 1981 geschlos-
senen Ausbildungsvertrages entstehen
wird.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage at-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin den bezifferten

Klageantrag in H&he von 7.640,16 DM und den Feststellungsantrag
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in vollem Umfang weiter.

Entscheirdungsgrinde:
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Die Revision ist begrilindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Die Voraussetzungen eines Schadenersatzan-
spruchs liegen vor. Aufgrund der bisherigen Feststellungen des
Berufungsgerichts 148t sich jedoch nicht beurteilen, in welcher
Hohe der Anspruch begrindet ist, und 05 die Kligerin ihn recht-

zeitig geltend gemacht hat.

I. Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG kénn der Auszubildende, falls
das Berufsausbildungsverhdltnis nach derrProbezeit vorzeitig ge-
16st wird, Ersatz des Schadens verlangen, wenn der Ausbildende

den Grund fir die Aufldsung zu vertreten hat.

1. Das Berufsausbiidungsverhéltdis wurde durch die dem Beklag-
ten am 30. Mai 1983 zugegangene fristlose Kindigung der Klidgerin

vom 26. Mai 1983 gel6st.

a) Diese Kiindigung war in formlicher Hinsicht wirksam. Sie
enthielt die in § 15 Abs. 3 BBiG vorgeschriebene~Begrundung.
Auch hatte die Klédgerin die Kiindigung rechtzeitig erklidrt. Nach
§ 15 Abs. U4 BBiG ist eine Kﬁhdigﬁng aus wiéhtigeh Grund unwirk-
sam, wenn die ihr zugrunde liegenQen Téﬁsachen dem zur Kindigung

Berechtigten linger als zwel Wochen bekannt sind. Zwar bildete
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der Beklagte die Xldgerin bereits seit dem 8, Dezember 1982

nicht mehr aus. Dennoch war die Frist nach % 15 Abs. 4 BBiG am
30. Mai 1983 noch nicht abgelaufen. Handelt es sich tei den fiir
die Klndigung entscheidenden Umstinden um einen dauernden Zu-
stand, so beginnt die Frist erst mit der Beendigung des Zustands
zu laufen (vgl. KR-Weigand, 2. Aufl., §§ 14, 15 BBiG Rz 98 mit
weiteren Nachweisen), Das flr die Kiindigung maBgebliche Verhalten
des Beklagten, die Verweigerung der Ausbildung der Kligerin, war

im Zeitpunkt der Kiindigung nicht beendet.

b) Das Berufsausbildungsverhdltnis bestand noch, als die ¥li-

gerin kindigte.

aa) Das Berufsausbildungsverhiltnis war nicht dadurch geldst
worden, daB der Beklagte es seinerseits am 8. oder 12. Dezember
1982 fristlos gekindigt hatte. Das Landesarbeitsgericht hat die
Feststellungsklage des Beklagten als unbegriindet abgewiesen. Da-
durch steht rechtskrdftig fest, daf das Berufsausbildungsver-
hdltnis durch eine dieser Kiindigungen nicht beendet wurde (vgl.

Zz6ller/Vollkommer, ZPO, 15. Aufl., vor § 322 ZPO Rz H41).

bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts beendeten we-
der die Fortsetzung der Berufsausbildung der Kligerin bei dem
anderen Zahnarzt ab 1. April 1983 noch das Schreiben der Klige-
rin vom 6. April 1983 an den Beklagten das PRerufsausbildungs-

verhdltnis zwischen den Parteien.

Zwar ist es nicht ausgeschlossen, eine unwirksame fristlose
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Kindigung in ein Angebot zum Abschluf eines Aufhebungsvertrags
umzudeuten (BAG Urteil vom 13. April 1972 - 2 AZR 243/71 ~ AP

Nr. 64 zu § 626 BGB). Ob die Annahme des Berufungsgerichts, in
der Kindigung des Beklagten liege zugleich das Angebot zum Ab-
schluB eines Aufhebungsvertrags, frei von Rechtsfehlern ist, kann
jedoch dahinstehen. Selbst wenn man dies annimmt und weiter davon
ausgeht, daR das Angebot des Beklagten am 1. April 1982 von der
Kldgerin noch angenommen werden konnte (% 147 Abs. 2 BGR), -fehlt
es an einer Annahmeerklirung der Kldgerin. Das Berufungsgericht
hat nicht festgestellt, daR® die Kldgerin die Annahme dem Beklag-
ten gegenlicer erklidrt hat oder daf die tatsichlichen Vorausset-

zungen flr die Anwendung des § 151 BGB vorlagen.

Das Schreiben der Kldgerin vom 6. April 1983 enthilt weder
eine Kliindigung noch die Annahme eines Angebots zum AbschluB eines
Aufhebungsvertrags. Die Kligerin teilt dem Beklagten darin mit,
sie habe ab dem 1. April 1983 eine neue Lehrstelle gefunden, und
bietet weiter an, das Ausbildungsverhiltnis zwischen den Parteien
zum 1. April 1983 unter gleichzeitiger Regelung der Schadener-
satzansprliche durch Vergleich zu bteenden. Der Inhalt des Schrei-
btens, insbesondere die darin enthaltene Bitte um Stellungnahme
des Beklagten, 14Rt erkennen, daR die Kligerin weder eine Kiindi-
gung aussprechen noch ein Vertragsangetot annehmen, sondern im
Gegenteil den Beklagten ihrerseits zur Abgabe eines Vertrags-

angebots auffordern wollte.

c) Die fristlose KlUndigung der Kligerin war auch materiell ge-

rechtfertigt, weil sie auf einem wichtigen Grund im Sinne des
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$ 15 Abs. 2 Nr. 1 BBiG beruhte. Der Beklagte verletzte dadurch,
daB er die Kligerin nicht ausbildete, seine Pflichten aus ‘dem
Berufsausbildungsverhiltnis. Der Beklagte war trotz seiner Kin-
digung vom 8. Dezember 1982 verpflichtet, die Kligerin weiter
auszubilden. Dies folgt daraus, da® diese KlUndigung, wie rechts-

kriftig feststeht, unwirksam war.

Allein durch die Erhebung der Feststellungsklage des Be-
klagten war dessen Pflicht zur Ausbtildung der Kligerin (§ 6 BBiG)
nicht entfallen. Dateili bedarf es KkKeiner abschlieBenden Entschei-
dung des Senats zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Auszubildende nach fristloser Kiindigung durch den Ausbildenden
einen Anspruch auf Weiterbeschidftigung bis zur rechtskriftigen
Entscheidung iiber die Kiindigung hat. Jedenfalls kdnnen fiir den
Weiterbeschidftigungsanspruch des Auszubildenden keine. strengeren
Voraussetzungen gelten, als sie der Grofe Senat des Bundesar-
beitsgerichts im BeschluB vom 27. Februar 1985 (GS 1/84 - BAGE
48, 122 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht) gefor-
dert hat (vgl. auch Herkert, BBiG, § 15 Rz 28 a). Danach hat der
geklindigte Arbeitnehmer einen arbeitsvertraglichen Anspruch -auf
vertragsgemidfe Beschiftigung bei einer fristlosen Kiindigung tber
deren- Zugang hinaus bis zum rechtskridftigen Abschluf des Kiindi-
gungsprozesses, wenn die Kundigung unwirksam ist und Uberwiegende
schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer soléhen Beschafti-
gung nicht entgegenstehen. Im Falle éiner offensichtlich unwirk-
samen Klindigung begriindet die UngewifBheit Uber den Ausgang des
Kindigungsprozesses allein kein schutzwertes Interesse des Ar-

teitgebers an der Nichtbeschdftigung des gekiindigten Arbeitneh-
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mers fiir die Dauer des Kindigungsprozesses. Die Kiindigung des
Beklagten vom 8. Dezember 1982 war wegen Verletzung der Form-
vorschrift des § 15 Abs. 3 BBiG nichtig (§ 125 Satz 1 BGB) und
somit offensichtlich unwirksam. Der Anspruch der Kligerin auf

Weiterbeschiaftigung bestand somit.

2. Der Beklagte hat zu vertreten, daB er die Klidgerin nach dem
8. Dezember 1982 trotz deren unstreitiger mehrfacher Aufforde-
rung nicht weiterbeschiftigt hat (§ 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG, § 276
Abs. 1 BGB). Er hat keine Tatsachen daflir vorgetragen, daB sein
Interesse an der Nichtbeschidftigung der Kl&gerin deren Interesse,
ausgebildet zu werden, flr die Dauer des Feststellungsprozesses

iberwog.

3. Zu ersetzen hat der Beklagte den gesamten Schaden, der durch
sein Verhalten verursacht worden ist (vgl. Gedon/Spiertz, Be-
rufstildungsrecht, § 16 BBiG Anm. 1). Dazu geh®ren auch Auf-
wendungen, die notwendig sind, um die Ausbtildung in einer anderen
Ausbildungsstdtte fortzusetzen (vgl. Hess/L®ns, Berufsbildungs-
recht, 2. Aufl., S. 56). Verlangt werden kann Ersatz des ge-
samten Schadens, der sich durch die vorzeitige L&sung flr den
anderen Teil ergibt. Bei der Schadensermittlung ist das nicht
ordnungsgemdf erflillte Berufsausbildungsverhiltnis mit einem
ordnungsgemdfen zu vergleichen. Die Berechnung erfolgt nach

o

§§ 249 ff. BGB (vgl. Herkert, BBiG, § 16 Rz 10).

Zu ersetzen sind somit die Aufwendungen, die der Kldgerin

nach dem 8. Dezember 1982 zur Begriindung eines neuen Berufsaus-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-9- Rechtsanwalt www.prinz.law

bildungsverhdltnisses -und zum Ausgleich der durch die Ausbildurig
an einem anderen Ort veranlaBten Mehrkosten entstanden sind. Da-
bei kommt es nicht darauf an, dab ein Teil der geforderten: Auf-
wendungen vor dem Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung des Be-
rufsaustildungsverhiltnisses: der Parteien'(30.=Mai”1983):lag.
Auch diese Unkosten sind der Kligerin infolge der vorzeitigen
Beendigung des. Berufsausbildungsverhdltnisses.entstanden,; denn
die Kl&dgerin hitte sie nicht aufwenden miissen,; wenn der Beklagte
nicht durch seine fortgeseftzte Ablehnung der weiteren-Austildung
-der Kligerin den Grund fir die Aufldsung gegeben hitte. Auch mit
diesen Unkosten muBte im Hinblick auf das: Verhalten des. Beklagten
fiir- den-Fall einer dadurch wveranlafBten Aufldsungdes Berufsaus-
bildungsverhédltnisses generell gerechnet werden.- Eine Beschrin-
kung der Schadenersatzpflicht-nach § 16 BBiG.auf Schiden; die
nach der Auflésung entstanden. sind, -wie das Landesarbeitsgericht

meint, ist dem Gesetz nicht zurentnehmens. o - oo 0 (00

II. 'Ob die Kl&gerin den Schadenersatzanspruch. rechtzeitig gel-
tend gemacht  hat, kann aufgrund der- bisherigen: Feststellungen des

Berufungsgerichts niecht beurteilt-werden. -

o

"Nach sl16 Abs. 2 BBiG erlischt.:der Anspruchy~ wenn-er nicht
innerhalt von drei-Monaten. nach Beendigung: des Berufsausbil-
dungsverhiltnisses geltend gemacht:wird. Das:Berufisausbildungs-
verhidltnis wurde mit Zugang der Kindigung wvom 26.. Mai®1983, also
am 30. Mai 1983, beendet.-Die® Klagerin-hat behauptet, sie: habe
~den ‘Anspruch am 20. Juli 1983 und’ damit rechtzeitig geltend ge-

macht. Allerdings enthielten weder der Berufungserwiderungs-
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schriftsatz vom 7. Juli 1983 in dem Rechtsstreit Uber die Kiin-
digung des Beklagten noch das Schreiben der Kligerin vom 6.

April 1983 eine ordnungsgemiBe Geltendmachung. Eine AusschluB-
frist bezweckt, da® innerhalb der Frist klargestellt wird, ot und
inwieweit noch Anspriiche erhoben werden (vgl. Stahlhacke, BB
1967, 1487). Bei der Geltendmachung ist zwar eine genaue recht-
liche BegrUlndung nicht erforderlich, der Anspruch muR aber dem
Grunde nach individualisiert werden, so da® der Vertragspartner
erkennen kann, welche Forderungen erhoben werden. Voraussetzung
ist weiter, daR® dem Schuldner wenigstens anndhernd angegebten
wird, in welcher H&he Forderungen gegen ihn erhoben werden, damit
er sich darliber schllissig werden kann, wie er sich verhalten
5011, Diese Voraussetzungen erflillten die genannten Schriftstiicke
nieht. In ihnen 148t die Kligerin erkennen, daB sie sich die
Durchsetzung ihrer Anspriiche vorbehalte. Dies reicht fur die
Geltendmachung nicht aus (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5.

Aufl., § 4 Rz 437, 438, 439). Auch die Behauptung der Kligerin
in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem lLandesarbeitsge-
riecht, sie habe die in den Vorakten Blatt 28 bis 31 tefindliche
Aufstellung in der mindlichen Verhandlung des Vorprozesses vom
20. Juli 1983 der Gegenseite vorgelegt, ist fiir sich allein im
Sinne einer Geltendmachung ebenfalls nicht schliissig. Sie 148t
nicht erkennen, ob die Vorlage zur Geltendmachung des Schadens
oder deshalb erfolgte, weil die Kligerin im VorprozeR auf ein
anderes Entgegenkommen des Beklagten hinwirken wollte. Die Kl&-
gerin hat aber in ihrem Schriftsatz vom 13. Mirz 1984 behauptet,
die genannte Schadensaufstellung sei dem Beklagten in Gegenwart

seines damaligen ProzefBbevollmichtigten Ubergetben worden, dieser
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habe dazu 3tellung genommen und es seien iliter die Schadenersatz-
anspriche der Kligerin Vergleichsgespridche gefihrt worden. Wenn
diese Behauptungen, flr die die Klidgerin durch Benennung von
Zeugen Feweils angetreten hat, zutrifen, wiAre der Schadenersatz-
anspruch rechtzeitig innerhalt der Frist nach & 16 Abs. 2 BBiG
geltend gemacht worden. Einem solchen Verhalten der Klidgerin wire
zu entnehmen, daf diese sich inhre Anspriiche nicht nur vorbehal-
ten, sondern von dem‘Beklagten Ersatz des Schadens fordern woll-

te. Das Landesarbeitsgericht wird somit die angebotenen Beweise

erheben miissen.

ITI. Hinsichtlich des Klageantrags zu 2) ist das Interesse der
Kligerin an der alsbaldigen Feststellung (§ 2506 Abs. 1 ZPO)
nicht dadurch entfallen, da® der Schadenersatzanspruch der Kli-
gerin mdglicherweise inzwischen in vollem Umfang bezifferbtar ist
(vgl. Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 256 Rz 123 mit
weiteren Nachweisen). Allerdings wire es nach & 264 Nr. 2 ZPO
nicht als eine Klagednderung anzusehen, wenn die Kl&igerin zur
Leistungsklage iiberginge (vgl. Stein/Jonas/Schumann, aa0, § 264

Rz 70).

Michels-~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Wittendorfer Harnack
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