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Aktenzeichen: 8 AZR 886/07

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 30. Oktober 2008
- 8 AZR 886/07 -
I. Arbeitsgericht SchluBurteil vom 2. Juni 2006
Kéln -5 Ca 4397/02 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. April 2007
Kéln - 12 Sa 1036/06 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Schadensersatz - einzelvertraglich in Bezug genommene tarifliche
Ausschlussfrist - Falligkeit von Schadensersatzanspriichen bei
vorséatzlicher unerlaubter Handlung
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Gesetze:
TVG § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1; BGB § 202 Abs. 1 nF; BGB § 276 Abs. 2 aF;
BGB § 278 Satz 2; EGBGB Art. 229 §§ 5, 6; Manteltarifvertrag fur Gas-,
Wasser- und Elektrizitdtsunternehmungen in Nordrhein-Westfalen vom 5
15. Mai 1997/12. Juli 2000 § 21
Leitsatze:
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 886/07
12 Sa 1036/06
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
30. Oktober 2008

URTEIL

Diederich, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Widerklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin

pp.

Klager, Widerbeklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 30. Oktober 2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Béck und
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Breinlinger sowie die ehrenamtlichen Richter Schuster und Dr. Mallmann fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 20. April 2007 - 12 Sa
1036/06 - aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
- auch Uber die Kosten der Revision - an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche wegen vorsatz-
licher Pflichtverletzung des Klagers, die die Beklagte im Wege der Widerklage
verfolgt.

Der Klager trat bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin 1987
als Kaufmann ein. Er arbeitete seit 15. August 2000 in der Hauptverwaltung als

Sachbearbeiter und war fiir den Einkauf von Elektromaterialien zustandig.

Der Klager ist nicht Gewerkschaftsmitglied. Arbeitsvertraglich ist
zwischen den Parteien vereinbart, dass auf das Arbeitsverhaltnis die tarifver-
traglichen Bestimmungen fir Arbeitnehmer der Mitglieder des Arbeitgeberver-
bandes von Gas-, Wasser- und Elektrizitatsunternehmungen e.V. in der jeweils
gultigen Fassung Anwendung finden. Auch der Manteltarifvertrag vom 15. Mai
1997/12. Juli 2000, geschlossen zwischen dem Arbeitgeberverband von Gas-,
Wasser- und Elektrizitatsunternenmungen e.V., der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr, Bezirke Nordrhein-Westfalen | und Il und der
Industriegewerkschaft Bergbau und Energie (im Folgenden: MTV) wird an-
gewandt. Dessen § 21 lautet:

,Alle Anspriiche aus dem Manteltarifvertrag, dem jeweils
glltigen Vergitungstarifvertrag und dem Arbeitsverhaltnis
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sind binnen 3 Monaten nach Falligkeit, auch im Falle der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, schriftlich geltend
zu machen. Nach Ablauf der festgesetzten Frist kénnen
Anspriche nicht mehr geltend gemacht werden.”

Unter dem 8. November 2001 erteilte die Beklagte dem Klager eine
Abmahnung, mit der ihm Schlechtleistung und Bestellungen zu deutlich tUber-
héhten Preisen bei einer einzelnen Firma in B vorgeworfen wurden. In B hatte
die Firma F GbR ihren Sitz, deren Gesellschafter H F war. Dessen Kinder
waren Geschéftsfihrer der TFI GmbH und TIS GmbH, Firmen, die wie die F
GbR den Handel mit Elektrotechnik zum Geschéaftsgegenstand hatten. Nach
einem Gesprachstermin mit der Beklagten bestatigte H F am 10. April 2002
schriftlich, dass diese Firmen dem Klager fur Arbeiten an ihm gehérenden
Mietshausern erhebliche Preisnachlasse gewahrt hatten, welche anschliefend
Uber erhéhte Preise gegeniber der Beklagten wieder ausgeglichen wurden; der
Klager habe als Einkaufer die diesbezigliche Auftragsvergabe bearbeitet. Der
Klager bestritt entsprechende Vorwirfe der Beklagten; gleichwohl wurde sein
bestehendes Arbeitsverhaltnis am 22. April 2002 von der Beklagten fristlos,
hilfsweise fristgerecht wegen des Korruptionsvorwurfs gekiindigt. Die
Kindigungsschutzklage des Klagers blieb vor dem Arbeitsgericht ohne Erfolg
(Arbeitsgericht Kéln, Teilurteil vom 17. Januar 2003 - 5 Ca 4397/02 -), seine
dagegen eingelegte Berufung wies das Landesarbeitsgericht Kéln (18. Juli 2003
- 11 Sa 282/03 -) rechtskréftig zurlick, da der dringende Verdacht der Untreue

zum Nachteil der Beklagten bestehe.

Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe, um die Verginstigungen
bei den Arbeiten an seinen Hausern zu bekommen, mit H F abgesprochen,
dass er als Einkaufer der Beklagten bei den Firmen F GbR und TFI GmbH
Elektromaterial bestelle und die Auftragnehmer dann der Beklagten unan-
gemessen hohe Preise in Rechnung stellten. Nach der Abmahnung vom
8. November 2001 sei es der Klager gewesen, der die Griindung einer neuen
GmbH angeregt habe, nachdem der Beklagten die bisherigen Geschafts-
beziehungen aufgefallen seien. Gemaly einer von der Beklagten erstellten
Aufstellung vom 3. September 2002 héatten die Firmen F GbR, TFI GmbH und
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TIS GmbH Rechnungen fiir Warenlieferungen im Gesamtbetrag von
381.305,63 Euro erstellt, die von der Beklagten auch in dieser Héhe bezahlt
worden seien. Tatsachlich hatten die gelieferten Waren vom Klager zum jeweils
glunstigsten Marktpreis fur nur 258.785,39 Euro beschafft werden kénnen.

Damit sei der Beklagten ein Schaden in Héhe von 122.520,24 Euro entstanden.

Von dem Zusammenwirken des Klagers mit H F habe die Beklagte
erstmals am 10. April 2002 erfahren. Nach der Kindigung vom 22. April 2002
habe sie noch Monate benétigt, um sich einen Uberblick zu verschaffen und
den durch den Klager angerichteten Schaden annahernd beziffern zu kénnen.
Die am 10. Juli 2002 als Feststellungsklage erhobene Widerklage habe sie am
6. September 2002 auf eine bezifferte Leistungsklage umgestellt, nachdem sie
einen Teilschaden iHv. 122.520,24 Euro, verteilt auf 1.417 Falle, habe beziffert

darstellen kénnen.

Die Beklagte hat widerklagend beantragt,

den Klager zu verurteilen, an sie 122.520,24 Euro nebst
jahrlichen Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 10. Juli 2002 zu zahlen.

Der Klager hat Abweisung der Widerklage beantragt. Er hat die gegen
ihn erhobenen Vorwirfe bestritten und behauptet, durch H F zu Unrecht be-
lastet worden zu sein. Weder habe er Vorteile bei Elektroarbeiten an seinen
Hausern verlangt noch habe er die fraglichen Bestellvorgange alle oder Uber-
haupt selbst veranlasst. Auch Dritte kénnten sich unter seinem Namen in das
Datenverarbeitungssystem der Beklagten einloggen, alle Bestellungen seien
zudem erst nach Unterschrift durch die handlungsbevollméachtigten Vor-
gesetzten ausgefihrt worden. Die Vergleichspreise seien von der Beklagten
unter falschen Voraussetzungen ermittelt worden; nach eigenem Vortrag seien
der Beklagten angeblich Uberhdhte Bestellungen schon friher, jedenfalls aber
zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs bekannt gewesen. Die Beklagte
habe daher mit der erst im September 2002 erhobenen Zahlungsklage die
Ausschlussfrist nicht eingehalten.

Auf die Saumnis des Klagers im Verhandlungstermin vom 22. April
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2005 hat das Arbeitsgericht Koln ein Versdumnisurteil in beantragter Héhe
erlassen und dieses durch Schlussurteil vom 2. Juni 2006 - 5 Ca 4397/02 -
aufrechterhalten. Auf die Berufung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht
die Widerklage abgewiesen. Mit der durch Beschluss des Senats vom
25. Oktober 2007 zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte die Wieder-
herstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrundet. Ihre Schadensersatzan-
spriche hat sie binnen der arbeitsvertraglich in Bezug genommenen Aus-
schlussfrist des § 21 MTV geltend gemacht. Fir die Entscheidung, ob die
tatsachlichen Voraussetzungen fur diese Anspriche vorliegen, bedarf es

weiterer Feststellungen des Landesarbeitsgerichts.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, etwaige Schadensersatz-
anspriiche der Beklagten seien nach § 21 des auf das Arbeitsverhaltnis anzu-
wendenden Manteltarifvertrages verfallen. Auch Anspriiche aus unerlaubter
Handlung seien solche ,aus dem Arbeitsverhaltnis® im Sinne der Ausschluss-
klausel. Schadensersatzanspriiche der Beklagten seien spatestens Ende Mai
2002 fallig gewesen, da sie die Beklagte zu diesem Zeitpunkt hatte feststellen
und geltend machen kénnen. Jedenfalls ab 10. April 2002 habe die Beklagte
sichere Kenntnis davon gehabt, dass der Klager und H F zu ihrem Nachteil
zusammengearbeitet hatten. Ab diesem Tag héatte die Beklagte mit der ge-
botenen Zugigkeit zumutbare Ermittlungen (ber den Sachverhalt einleiten
missen, woran sie es habe fehlen lassen. Eine Liste Uber samtliche dem
Klager zuzurechnenden Bestellungen ware in recht kurzer Zeit zu erstellen
gewesen. Auch Preisvergleiche hatten sich anhand von Preislisten, Vor-
bestellungen und Rahmenvertrdgen relativ einfach feststellen lassen. Die
Beklagte habe nicht erklart, warum erst zum 3. September 2002 eine Liste mit
Schadensbezifferung fertiggeworden sei. Die Beklagte habe eine konzentrierte

Aufarbeitung unterlassen und stattdessen die Zeugin S die Schadensermittlung
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neben ihrer laufenden Arbeit durchfilhren lassen. Fir eine mdgliche Sachver-
haltsfeststellung bis Ende Mai 2002 spreche auch, dass die Beklagte mit
Schriftsatz vom 3. Juni 2002 bereits sehr konkrete Zahlen vorgetragen habe.
Da etwaige Anspriiche der Beklagten wegen Nichteinhaltung der Ausschluss-
frist verfallen seien, kénne dahinstehen, ob der Klager rechtswidrig und schuld-
haft gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstoRen und der Beklagten
einen Schaden in der verlangten Hohe zugeflgt habe.

B. Dem folgt der Senat nicht.

l. Die durch einzelvertragliche Bezugnahme auf den Manteltarifvertrag
vereinbarte Ausschlussfrist ist grundséatzlich anwendbar. lhre Wirksamkeit ist
nicht nach § 202 Abs. 1 BGB idF vom 2. Januar 2002 zu beurteilen.

1. § 21 MTV qilt fur das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht
unmittelbar und zwingend nach § 4 Abs. 1 TVG. Diese normative Wirkung setzt
beiderseitige Tarifgebundenheit iSd. § 3 Abs. 1 TVG voraus. In der Revisions-
instanz ist unstreitig geworden, dass die Beklagte zwar Mitglied des tarif-
schliefenden Arbeitgeberverbandes von Gas-, Wasser- und Elektrizitatsunter-
nehmungen e.V. ist, der Klager ist indes kein Gewerkschaftsmitglied. Tarifver-
tragliche Regelungen, also auch die Ausschlussfrist des § 21 MTV sind daher
ausschlieBlich kraft der arbeitsvertraglichen Bezugnahme in Nr. 2 des Arbeits-

vertrages vom 16. Marz 1987 in ihrer jeweils gliltigen Fassung anzuwenden.

2. Bedenken gegen die Wirksamkeit der in Bezug genommenen Aus-
schlussklausel des § 21 MTV bestehen grundsatzlich auch dann nicht, wenn
ihre Auslegung ergibt, dass sie auch Anspriche aus vorsatzlichen unerlaubten
Handlungen erfassen will. Insbesondere ist ihre Wirksamkeit nicht nach § 202
Abs. 1 BGB nF zu beurteilen.

a) Eine Unwirksamkeit ergibt sich nicht aus den § 276 Abs. 2 BGB aF
(§ 276 Abs. 3 BGB nF) in Verb. mit § 134 BGB. Denn durch die Ausschluss-

klausel wird die Haftung des Schuldners nicht im Voraus erlassen.
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b) Ab Inkrafttreten des § 202 Abs. 1 BGB nF sind einzelvertraglich verein- 17

barte allgemeine Ausschlussfristen insoweit als nichtig anzusehen, als sie die
Haftung wegen vorsatzlicher unerlaubter Handlungen mitumfassen (BAG
25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - BAGE 115, 19 = AP BGB § 310 Nr. 1 = EZA
BGB 2002 § 307 Nr. 3; 28. September 2005 - 5 AZR 52/05 - BAGE 116, 66 =
AP BGB § 307 Nr. 7 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 8). Dem hat sich der Senat,
soweit es nicht um die wegen § 278 Satz 2 BGB nach wie vor ausschlieBbare
Haftung fur fremdes vorsatzliches Handeln geht, im Grundsatz angeschlossen
(16. Mai 2007 - 8 AZR 709/06 - Rn. 43, BAGE 122, 304 = AP BGB § 611
Mobbing Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 611 Persénlichkeitsrecht Nr. 6).

C) Nach Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB ist jedoch auf Schuldverhéltnisse, die 18
vor dem 1. Januar 2002 entstanden sind, das Birgerliche Gesetzbuch in der bis
zu diesem Tag geltenden Fassung anzuwenden, soweit nicht ein anderes
bestimmt ist. Bei Vereinbarungen tber die Verjahrung in Dauerschuldverhalt-
nissen gilt Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB mit der Folge, dass die Wirksamkeit der

Ausschlussklausel im Streitfall noch bis zum 31. Dezember 2002 nach altem
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&

Recht zu beurteilen ist. Zwischen den Parteien ist nicht streitig, dass die An-
spriiche frihestens 2002, spatestens mit dem 3. September 2002 fallig ge-
worden sind. Die an sich speziellere Uberleitungsvorschrift des Art. 229 § 6
EGBGB (BGH 19. Januar 2005 - VIl ZR 114/04 - BGHZ 162, 30) dient der

Klarstellung, welche Fristen auch bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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entstandener, jedoch noch nicht verjahrter Anspriiche Anwendung finden, wann
der Lauf der Fristen beginnt und auf welche Weise der Fristlauf unterbrochen
oder gehemmt werden kann. Weder dem Wortlaut des Gesetzes noch den
Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 14/6040 S. 273) ist zu entnehmen, dass diese
Vorschrift auch fur die Kontrolle von Vereinbarungen Uber die Verjahrung
Anwendung finden sollte. Solche Vereinbarungen sollen vielmehr gemaly der
hinter Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB stehenden gesetzgeberischen Uberlegung
den Gestaltungsmdéglichkeiten der Vertragsparteien Uberlassen werden, um
ihren Vertrag dem neuen Recht bis zum 31. Dezember 2002 anzupassen (BAG
16. Mai 2007 - 8 AZR 709/06 - Rn. 44, BAGE 122, 304 = AP BGB § 611
Mobbing Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 611 Persénlichkeitsrecht Nr. 6). Die Wirk-
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samkeit der vereinbarten Ausschlussklausel steht daher vorliegend nicht in
Frage.

1. Die in Bezug genommene tarifiche Ausschlussfrist umfasst auch
Anspriche aus vorsatzlicher deliktischer Haftung, wenn diese auf demselben

Lebenssachverhalt beruhen wie vertragliche Schadensersatzanspriiche.

1. Nach dem Wortlaut des § 21 MTV sind nicht nur tarifiche Anspriiche,
sondern ,alle Anspriiche aus ... dem Arbeitsverhaltnis® binnen drei Monaten
nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zur bisherigen Rechtslage zéhlen zu den
Ansprichen aus dem Arbeitsverhaltnis wegen eines einheitlichen Lebensvor-
gangs nicht nur vertragliche Erfillungs- und Schadensersatzanspriche,
sondern auch solche aus unerlaubter Handlung (26. Mai 1981 - 3 AZR 269/78 -
Rn. 21 mwN, AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 71 = EzA TVG § 4 Ausschluss-
fristen Nr. 71).

2. Zwar koénnen bei einer in einem Formulararbeitsvertrag von dem
Arbeitgeber vorformulierten Ausschlussklausel Zweifel angebracht sein, ob die
Haftung wegen Vorsatzes nach dem Willen der Parteien umfasst sein soll (BAG
25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - BAGE 115, 19 = AP BGB § 310 Nr. 1 = EZA
BGB 2002 § 307 Nr. 3; 28. September 2005 - 5 AZR 52/05 - BAGE 116, 66 =
AP BGB § 307 Nr. 7 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 8). Bei einer wie hier arbeits-
vertraglich in Bezug genommenen tariflichen Ausschlussfrist ist aber grundsatz-
lich davon auszugehen, dass die Parteien des Arbeitsvertrages durch die
vertragliche Einbeziehung eines Tarifvertrages diesen im tariflichen Verstandnis
auf ihr Arbeitsverhaltnis anwenden wollten (BAG 12. August 1959 -2 AZR
75/59 - BAGE 8, 91 = AP BGB § 305 Nr. 1). Wegen des einheitlichen Lebens-
vorgangs rechnen Schadensersatzanspriiche wegen unerlaubter Handlungen
auch dann zu den von einer tariflichen Ausschlussfrist erfassten Anspriichen,
wenn der Tarifvertrag die Ausschlussfrist ohne weiteren Zusatz fiir ,Anspriiche
aus dem Arbeitsverhaltnis” regelt. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich um
Anspriche aus Vorsatzhaftung oder um Anspriiche wegen fahrlassiger Pflicht-
verletzung handelt (BAG 16. Mai 2007 - 8 AZR 709/06 - BAGE 122, 304 = AP

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

19

20

21

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9- 8 AZR 886/07

BGB § 611 Mobbing Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 611 Persénlichkeitsrecht Nr. 6;
27. April 1995 -8 AZR 582/94 - ZTR 1995, 520, 26. April 1990 -8 AZR
183/89 - ZTR 1991, 26 mwN). Die Formulierung ,alle Anspriche® unterscheidet
gerade nicht danach, ob diese auf vorsatzlicher oder nur fahrlassiger Tat-
begehung beruhen. Durch die Wortwahl ,alle Anspriiche aus dem Arbeits-
verhéltnis® bringen die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck, dass samtliche
Anspriche, die ihren Grund in der arbeitsvertraglichen Beziehung der Parteien
haben, erfasst sein sollen, unabhangig davon, ob als weitere Anspruchsgrund-
lage auch das Recht der unerlaubten Handlung nach den §§ 823 ff. BGB in
Betracht kommt. Daher unterfallt der von der Beklagten geltend gemachte, im
Jahr 2002 entstandene und fallig gewordene Schadensersatzanspruch der im
Jahr 2002 noch wirksamen Ausschlussklausel des § 21 MTV, die auch An-

spriche aus Vorsatzhaftung umfasst.

Il Etwaige Schadensersatzanspriiche der Beklagten sind jedoch nicht 22
nach § 21 MTV verfallen, weil die Beklagte sie rechtzeitig im Sinne der Aus-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

schlussklausel geltend gemacht hat.

&

1. Nach § 21 MTV beginnt die Ausschlussfrist mit der Falligkeit des An- 23
spruchs zu laufen. Diese tritt bei Schadensersatzanspriichen ein, wenn der
Schaden fur den Glaubiger feststellbar ist, also sobald der Glaubiger vom

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Schadensereignis Kenntnis erlangt oder bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt
hatte erlangen kénnen (BAG 16. Mai 2007 - 8 AZR 709/06 - BAGE 122, 304 =
AP BGB § 611 Mobbing Nr. 5 = EzA BGB 2002 § 611 Persénlichkeitsrecht Nr. 6
mit Verweis auf BAG 14. Dezember 2006 - 8 AZR 628/05- AP BGB § 618
Nr. 28 = EzA BGB 2002 § 618 Nr. 2; 27. April 1995 - 8 AZR 582/94 - ZTR 1995,
520; 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 85 = EzA
TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 58).

RZANYIRRER]

Geltend gemacht werden kénnen Schadensersatzforderungen, sobald 24
der Glaubiger in der Lage ist, sich den erforderlichen Uberblick ohne schuld-
haftes Zégern zu verschaffen und seine Forderungen wenigstens annahernd
beziffern kann. Der Schuldner muss erkennen kénnen, aus welchem Sachver-

halt und in welcher ungefahren Hoéhe er in Anspruch genommen werden soll
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(BAG 16. Mai 2007 - 8 AZR 709/06 - AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 85 =
EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 58; 17. Juli 2003 - 8 AZR 486/02 - AP BGB
§ 611 Haftung des Arbeitgebers Nr. 27, 27. April 1995 - 8 AZR 582/94 - ZTR
1995, 520). Dagegen ist ein Schadensersatzanspruch nicht schon dann fallig im
Sinne der Ausschlussklausel, wenn nur die Mdéglichkeit der Erhebung einer
unbezifferten Feststellungsklage besteht, eine annahernde Bezifferung der
Forderung aber noch nicht méglich ist. Soweit der Bundesgerichtshof fir die
Mdglichkeit, eine die Verjahrung unterbrechende Feststellungsklage zu er-
heben, vom Erfordernis der Anspruchsbezifferung absieht (BGH 17. Februar
1971 - VIl ZR 4/70 - BGHZ 55, 340, 341; 22. Februar 1979 - VIl ZR 256/77 -
BGHZ 73, 363, 365, 18. Dezember 1980 - VIl ZR 41/80 - BGHZ 79, 176, 178),
gilt dies nicht bei einer tarifichen Ausschlussfrist. Diese wirkt sich fir den
Glaubiger des Anspruchs wesentlich schwerwiegender aus als die zivilrecht-
liche Verjahrung. Der Ablauf der Ausschlussfrist hat rechtsvernichtende
Wirkung und ist von Amts wegen zu berucksichtigen, die Verjahrung gibt dem
Schuldner dagegen nur eine Einrede (§ 274 Abs. 1 BGB). Fir den Betroffenen
hat die Ausschlussfrist eine starkere, nachteiligere Rechtsfolgenwirkung als die
Verjahrung. Zudem ist die Kirze einer Ausschlussfrist fur den Glaubiger
wesentlich belastender als die Frist fur die Verjahrung. Schliellich dient die
Notwendigkeit der wenigstens annahernden Bezifferung auch dem Schutz des
Schuldners (BAG 14. Dezember 2006 - 8 AZR 628/05 - AP BGB § 618 Nr. 28 =
EzA BGB 2002 § 618 Nr. 2).

2. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts sind die Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten jedoch erst Anfang September 2002 und nicht

bereits Ende Mai 2002 fallig geworden.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht gesehen, dass die Beklagte
erst aufgrund des Gespraches mit H F am 10. April 2002 den Eintritt eines
Schadens Uberhaupt feststellen konnte. Der Glaubiger muss Kenntnis von den
Tatsachen haben, aus denen sein Anspruch folgt. Mindestens muss er bei
Beachtung der gebotenen Sorgfalt in der Lage sein, Kenntnis von solchen
Tatsachen zu nehmen (vgl. BAG 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP TVG § 4
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Ausschlussfristen Nr. 85 = EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 58). Auch unter
Beachtung der gebotenen Sorgfalt waren fur die Beklagte vor dem 10. April
2002 die einen Schadensersatzanspruch begriindenden Tatsachen nicht
erkennbar. Bis dahin hatte sie nur Kenntnis davon, dass der Klager haufig und
in einem weit gréReren Umfang als andere Einkaufer bei den Firmen F GbR,
TFI GmbH und TIS GmbH Material bestellte. Die Beklagte wusste auch, dass
diese Firmen hohere Preise berechneten als andere Lieferanten oder
Hersteller. Diese Umsténde lieBen aber noch nicht auf Schadensersatzan-
spriche der Beklagten gegen den Klager schlieRen. Eine festgestellte objektive
Schlechtleistung des Arbeitnehmers, die zu Vermdgensnachteilen des Arbeit-
gebers fuhrt, kann nicht mit der Kenntnis eines Schadensereignisses gleich-
gesetzt werden, weil die Frage, ob und in welchem Umfang der Arbeithehmer
fur Schlechterfullung haftbar gemacht werden kann, von dem Grad des Ver-
schuldens bei der Pflichtverletzung abhangt. Erst aufgrund der Aussage des
HF in dem Gesprach am 10. April 2002 war es fir die Beklagte méglich, das
Verhalten des Klagers einzuordnen und den Grad des Verschuldens einzu-
schatzen. Erst dann war das kollusive Zusammenwirken des Klagers mit H F

als schadensersatzbegriindende Tatsache erkennbar.

b) Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten dauerten ihre Er-
mittlungen zu Schadensumfang und Schadenshéhe bis Anfang September
2002. Der Klager hat nicht in Abrede gestellt, dass die Beklagte tatsachlich vom
10. April 2002 bis zum 3. September 2002 Ermittlungen durchfiihrte, um die
ungefahre Forderungshdhe darstellen zu kénnen. Auch hat der Klager nicht
geltend gemacht, die Beklagte sei in der Zeit nach dem 10. April 2002 tber
erhebliche Zeitrdume hinweg untatig geblieben. Damit ist der Vortrag der
Beklagten zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZPO). Die Behauptung des Klagers, die
Beklagte habe spatestens bei Kindigungsausspruch am 22. April 2002 ,von
einem Teil* der Bestellungen Kenntnis gehabt und sie habe die weiteren Er-
mittlungen nicht unverziglich vorgenommen, steht dem nicht entgegen. Auch
das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, dass die von der Beklagten zur
Bezifferung ihrer Zahlungsklage zusammengestellte Forderungsaufstellung vor
dem 3. September 2002 fertiggeworden ist.
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C) Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte bei
der Schadensfeststellung nicht schuldhaft gezégert.

aa) Die Feststellung, ob ein Glaubiger die Falligkeit hinausgezdégert hat,
weil er sich den erforderlichen Uberblick Uiber seine Schadensersatzanspriiche
zum Zweck ihrer anndhernden Bezifferung nur unter schuldhaftem Zdgern
verschafft hat, obliegt grundsatzlich dem Tatrichter. Das Revisionsgericht kann
nur prifen, ob der Tatrichter von den richtigen rechtlichen Beurteilungsmalf3-
staben ausgegangen ist, die wesentlichen Umstande bericksichtigt und Denk-
gesetze, Erfahrungssatze und Verfahrensvorschriften beachtet hat. Auch
diesem eingeschrankten revisionsrechtlichen UberpriifungsmaRstab halt das
Berufungsurteil nicht stand.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, den Geschadigten treffe
die Verpflichtung, zligig den Sachverhalt zu ermitteln. Damit verkennt es den
Rechtsbegriff des ,schuldhaften Zégerns®. Dieser beinhaltet zwar das Verbot,
grundlos und in vorwerfbarer Weise untéatig zu bleiben und enthalt die Ver-
pflichtung, zumutbare Ermittlungen anzustellen. Der Geschadigte muss zumut-
bare MaRnahmen ergreifen. Dazu gehért es nicht, Personal von seinen eigent-
lichen Arbeitsaufgaben freizustellen, um ,ziligig“ festzustellen, in welchen Fallen
und in welcher ungefahren Héhe ein Schaden eintrat. Der Geschadigte ist nicht
gehalten, zusatzliche Nachteile oder Kosten in Kauf zu nehmen, um den
Schadiger so schnell wie méglich Uber die Schadensersatzanspriiche zu
informieren. Gerade bei vorsatzlicher Schadigung und bei einem komplexen
und streitigen Sachverhalt kann es dem Geschadigten nicht im Sinne einer
,Schuldhaften“ Verzégerung zum Vorwurf gemacht werden, wenn die Auf-
arbeitung des Sachverhalts mehrere Monate dauert, weil Mitarbeiter die ent-
sprechenden Ermittlungen neben ihren eigentlichen Arbeitsaufgaben durch-
fuhren miussen. Bei vorsatzlichem Handeln kann der Schadiger zudem keine

erhdhte Schutzbedirftigkeit geltend machen.

cC) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe bis
Ende Mai 2002 ihre Forderung wenigstens annahernd beziffern kénnen. Diese
Annahme hat es nicht auf eine von ihm festgestellte, hinreichende Tatsachen-
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grundlage gestellt. Der in diesem Zusammenhang gegebene Hinweis auf den
Schriftsatz der Beklagten vom 3. Juni 2002 deckt die Annahme nicht. Zwar hat
dort die Beklagte bereits zu Einzelauswertungen von Einkaufsvorgangen
vorgetragen. Sie hat sich insoweit aber nur auf die Auswertung von
228 Einkaufsvorgangen bezogen, die schon durch eine zwischenzeitlich durch-
gefuhrte externe Revision bis April 2002 durchgearbeitet worden waren. An-
haltspunkte dafiir, dass die Beklagte danach ihre Ermittlungen und die weitere
Sachverhaltsaufklarung zur Darstellung der nunmehr geltend gemachten
Schadenshdéhe nicht fortgefuihrt hat, sind weder dem Schriftsatz der Beklagten
vom 3.Juni 2002 zu entnehmen noch hat das Landearbeitsgericht ent-
sprechende Feststellungen getroffen.

dd) Die Ausschlussfrist des § 21 MTV begann nicht jeweils in dem Moment
zu laufen, in dem die Beklagte hinsichtlich einzelner Einkaufsvorgange eine
ungefahre Schadenshéhe ermittelt hatte. Das Verhalten des Klagers beruhte
auf einer einheitlichen Absprache zwischen ihm und H F. Es handelt sich um
einen einheitlichen Lebenssachverhalt. Erlangt der Geschadigte von einem
solchen Sachverhalt Kenntnis, kann er sich zunachst einen Uberblick dariiber
verschaffen, in wie vielen Fallen der Schadiger nachteilige Bestellungen vor-
genommen hat und in welcher GréRenordnung sich daraus Schaden fir ihn
ergeben. Er muss nicht einzelne Schadenselemente aus einem einheitlichen
Lebenssachverhalt gesondert geltend machen, um die dreimonatige Aus-
schlussfrist zu wahren. Sinn und Zweck der Ausschlussfrist ist es auch, dem
Schadiger zu verdeutlichen, in welchem Umfang insgesamt Ersatz von ihm
verlangt wird. Nur so kann er seinerseits entscheiden, ob er in Ansehung der
gegen ihn geltend gemachten Anspriiche eine Rechtsverteidigung durchfiihren

und in welcher Weise diese geschehen soll.

V. Da das Landesarbeitsgericht zu Unrecht von einem Verfall des geltend
gemachten Schadensersatzanspruches ausgegangen ist, muss das Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zurtick-
verwiesen werden (§ 563 Abs. 1 ZPO, § 72 Abs. 5 ArbGG). Die Sache ist nicht
zur Endentscheidung nach § 573 Abs. 3 ZPO, § 72 Abs. 5 ArbGG reif, da die
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Entscheidung tber die von der Beklagten geltend gemachten Schadensersatz-
anspriche weiterer tatrichterlicher Feststellungen bedarf.

Hauck Bock Breinlinger

N. Schuster Mallmann
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