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Aktenzeichen: 8 AZR 875/94
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 14. Dezember 1995
- 8 AZR 875/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 1993
Mainz Kammer Bad Kreuznach - 6 Ca 1337/93 -

IT1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. August 1994
Rheinland-Pfalz - 11 sa 101/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein N
Fiir die Fachpresse : Ja g”(
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Aufwendungsersatzanspruch des Arbeitnehmers wegen Beschadi-
gung seines Pkw

Gesetz:
BGB § 611 Gefdhrdungshaftung des Arbeitgebers, § 670

Leitsatze:

1. Der Arbeitgeber hat dem Arbeitnehmer die ohne Verschulden
des Arbeitgebers am Pkw des Arbeitnehmers entstandenen Un-
fallschdden zu ersetzen, wenn das Fahrzeug mit Billigung des
Arbeitgebers in dessen Betdtigungsbereich eingesetzt wurde.
Um einen Einsatz im Betdtigungsbereich des Arbeitgebers han-
delt es sich, wenn ohne den Einsatz des Arbeitnehmerfahrzeugs
der Arbeitgeber ein eigenes Fahrzeug einsetzen und damit des-
sen Unfallgefahr tragen miifte (im Anschluf an das Urteil des
Dritten Senats vom 8. Mai 1980 - 3 AZR 82/79 - BAGE 33, 108

= AP Nr. 6 zu § 611 BGB Gefdahrdungshaftung des Arbeitgebers).

2. Wird der Privat-Pkw des Arbeitnehmers nicht wdhrend einer

Dienstfahrt, sondern in der Zeit zwischen zwei am selben Tage
durchzufiihrenden Dienstfahrten wdhrend des Parkens in der N&-
he des Betriebes beschddigt, gehdrt auch dieses Vorhalten des
Kraftwagens wdhrend der Innendienstzeit des Arbeitnehmers zum
Einsatz im Bet&dtigungsbereich des Arbeitgebers. Der anderwei-

tig nicht ersetzte Sachschaden ist vom Arbeitgeber auszuglei-
chen.
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8 AZR 875/94

11 Sa 101/94 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Dezember 1995

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp-

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1995 durch den
Richter Dr. Wittek als Vorsitzenden, die Richter Dr. Miiller-
Glo6ge und Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Haible und Mache fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Au-
gust 1994 - 11 Sa 101/94 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet

ist, dem Kldger die Kosten der Reparatur seines Pkw zu erstatten.

Die Beklagte ist eine bundesunmittelbare Korperschaft des
6ffentlichen Rechts mit Sitz in Wuppertal. Der Klager ist seit
dem 20. Mai 1985 als Fachberater in der Geschdftsstelle der Be-
zirksverwaltung Bad Kreuznach der Beklagten beschaftigt. Der Kla-
ger ist iberwiegend im AuBendienst eingesetzt. Zu seinem Betreu-
ungsgebiet gehdren Teile der Stadt Bad Kreuznach, Teile der Ver-
bandsgemeinde Bad Kreuznach und Teile Rheinhessens. Fiir seine Ta-
tigkeit benutzt er mit Einverstdndnis seiner Vorgesetzten seinen
privateigenen Pkw. Die Beklagte erstattet pro Kilometer Fahrtko-
sten in H6he von 0,52 DM. Der Kldger beginnt und beendet seine
tdgliche Arbeit regelm@fiig in der Geschédftsstelle Bad Kreuznach,

von wo er die einzelnen Dienstreisen antritt.

Am 19. Marz 1992 unternahm der Kldger gegen 10.30 Uhr mit
seinem Pkw eine ca. einstiindige Dienstfahrt. Danach parkte er

gegen 11.30 Uhr seinen Wagen auf einer &6ffentlichen StraBe in der
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Ndahe der Geschdftsstelle. Anschliefend erledigte er Innendienst-
arbeiten. Als er um 14.15 Uhr wieder den Aullendienst antreten
wollte, stellte er fest, daB sein Fahrzeug wdhrend der Parkzeit
von einem Unbekannten beschddigt worden war. Fiir die Reparatur
des Schadens mufite der Klager 410,40 DM aufwenden. Die Beklagte
lehnte mit Schreiben vom 9. Juli 1993 die Erstattung des Park-

schadens endgiiltig ab.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 410,40 DM
nebst 4 % Zinsen hierauf seit dem 13. Juli 1993
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, kraft tariflicher Verweisung im Er-
satzkassentarifvertrag gelte im Verhdltnis der Parteien das Bun-
desreisekostengesetz. DemgemdfB gewdhre sie Ersatz fiir Schdden
wahrend einer Dienstreise einschlieBlich eventueller Parkschdden
nur fir die wdhrend einer Dienstreise entstandenen Schdden. Der
Schaden vom 19. Marz 1992 sei aber nicht wdhrend einer Dienstrei-
se entstanden, sondern dem privaten Bereich des Kl&dgers zuzuord-
nen. Als der Kldger in der Zeit von 11.30 Uhr bis 14.15 Uhr In-
nendiensttdtigkeiten ausgeiibt habe, habe er seinen Pkw nicht fiir
Aufgaben der Beklagten eingesetzt. Eine andere Sicht wiirde zu

einer grenzenlosen Haftung der Beklagten fiihren.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Beru-
fung zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Re-

vision begehrt die Beklagte Klagabweisung.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet.

A, Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt: Die
Beklagte sei verpflichtet, dem Kldger den an seinem Privat-Pkw am
19. Marz 1992 entstandenen Schaden in H&he von 410,40 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 13. Juli 1993 zu ersetzen. Dieser Anspruch
folge aus einer analogen Anwendung von § 670 BGB. Im AnschluB an
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sei davon auszuge-
hen, daB der dem Kladger erwachsene Schaden dem Betdtigungsbereich
des Arbeitgebers zuzurechnen sei. Das eingetretene Schadensrisiko
habe sich zwar nicht wadhrend einer Dienstreise selbst realisiert,
doch folge die Zuordnung zum Betdtigungsbereich der Beklagten
daraus, daB der Kladger wegen der Eigenart seiner AuBendienstta-
tigkeit letztlich ganztags auf die Benutzung seines Privat-Pkw
und damit auf dessen Vorhaltung auf einem Parkplatz auch wdhrend
der Unterbrechung angewiesen sei. Es sei unstreitig, daB der Kla-
ger regelmdaBig seine Arbeitstdtigkeit zundchst in der Arbeits-
stelle beginne und von dort aus AuBendiensttermine wahrnehme.
Damit habe ihm die MOglichkeit, seinen Privat-Pkw lediglich fiir
Dienstreisen zu benutzen, nicht offengestanden. Vielmehr sei er
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ganztdgig zur Benutzung bzw. Vorhaltung seines Privat-Pkw gezwun-
gen gewesen, denn die Einsatzplanung fiir die Tatigkeit des Kla-
gers sei in der Regel morgens zwischen dem Vorgesetzten des Kla-
gers und dem Kldger abgesprochen worden. Ohne den Einsatz des
Kraftfahrzeuges durch den Klager hdtte die Beklagte ihrerseits
einen eigenen Kraftwagen einsetzen miissen. Sie habe deshalb den
eingetretenen Unfallschaden zu ersetzen, denn eine besondere Ver-
gitung hierfiir habe sie dem Kldger nicht geleistet. Insbesondere
enthalte die gezahlte Wegstreckenentschddigung in Hohe von

0,52 DM/km keinen Ausgleich fiir Unfallkosten.

B. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

I. Seit der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 8. Mai
1980 (- 3 AZR 82/79 - BAGE 33, 108 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB-Ge-
fahrdungshaftung des Arbeitgebers) ist es stdndige Recht-
sprechung, daB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die ohne Ver-
schulden des Arbeitgebers am Pkw des Arbeitnehmers entstandenen
Unfallschédden ersetzen muB, wenn das Fahrzeug mit Billigung des
Arbeitgebers in dessen Betdtigungsbereich eingesetzt wurde. Um
einen Einsatz im Betdtigungsbereich des Arbeitgebers handelt es
sich, wenn ohne den Einsatz des Arbeitnehmerfahrzeugs der Arbeit-

geber ein eigenes Fahrzeug einsetzen und damit dessen Unfallge-

fahr tragen miiBte.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB der
Klager seinen Privat-Pkw wegen der gegebenen Arbeitsaufgabe nicht

dhrend der jeweiligen Dienstfahrten, sondern auch in den
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Zwischenzeiten im Interesse der Beklagten einsetzte, als er es
fir weitere Dienstfahrten vorhielt. Angesichts der unstreitig
erst zu Beginn eines jeden Arbeitstages erfolgenden Einsatzpla-
nung und der nahezu tdglich zu unternehmenden Dienstreisen mulBlte
der Klager seinen Privat-Pkw jedenfalls wadhrend seiner Arbeits-
zeit vorhalten, um entsprechend den dienstlichen Bediirfnissen mit
diesem Pkw Dienstfahrten unternehmen zu kOnnen. Wegen der Eigen-
art der AufBendiensttdtigkeit des Kldgers hédtte die Beklagté ande-
renfalls einen eigenen Kraftwagen zur Verfiigung stellen miissen.
Hierzu hdtte die Beklagte diesen Kraftwagen auch wéhrend der In-
nendienstzeiten des Kldgers vorhalten miissen. Das Risiko eines
Unfalls oder der Beschadigung dieses Kraftwagens hdtte die Be-
klagte dann nicht nur wdhrend der jeweiligen Dienstreisezeiten,
sondern wahrend der gesamten Arbeitszeit des Kldgers getragen.
Damit hat das Berufungsgericht zu Recht das am 19. Mdrz 1992 rea-
lisierte Unfallrisiko dem Betétigungsbereich der Beklagten als
Arbeitgeberin zugeordnet. Da dem Kldger fiir die Tragung dieses
Unfallrisikos keine besondere Vergiitung geleistet worden ist und
ihn am Eintritt des Sachschadens kein Mitverschulden trifft, hat

ihm die Beklagte analog § 670 BGB den Schaden in voller H&he zu

ersetzen.

IIT. Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihres er-

folglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Wittek Miller-Gloge Mikosch

Dr. Haible Mache
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