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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 855/07

4 Sa 1764/06
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
30. Oktober 2008

URTEIL

Diederich, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 30. Oktober 2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Béck und
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Breinlinger sowie die ehrenamtlichen Richter Schuster und Dr. Mallmann fur
Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 13. September 2007
- 4 Sa 1764/06 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber die Wirksamkeit der Befristung eines Arbeits-
vertrages und die Verpflichtung der Beklagten, den Klager weiterzu-

beschaftigen.

Der Klager war seit 1. September 2000 bei der Beklagten als Lkw-
Mechaniker beschaftigt. Diesem Arbeitsverhaltnis lagen insgesamt vier sich
jeweils nahtlos anschlielende befristete Arbeitsvertrage (vom 1. September
2000, 21. Dezember 2001, 30. Juni 2003 und 20. Dezember 2005) zugrunde.
Der Klager war beim 3./Instandsetzungsbataillon 11 in S eingesetzt. Sein
Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 2005 lautet - soweit hier von Interesse -:

81

Herr M S wird ab 01.01.2006 als Vollbeschaftigter befristet
eingestellt. Das Arbeitsverhaltnis ist befristet bis zum
Erreichen folgenden Zweckes ,bis zur Auflésung des
Regionalen Instandsetzungszentrums S; langstens bis
zum 30.06.2006".

§2

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst (TV6D) einschlieBlich der
besonderen Regelungen fir die Verwaltung (TV6D -
Besonderer Teil Verwaltung) und den diesen er-
ganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in
der fur den Bereich des Bundes jeweils geltenden
Fassung sowie des Tarifvertrages zur Uberleitung der
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Beschaftigten des Bundes in den TV6D und zur Regelung
des Ubergangsrechts (TVU-Bund).

Auf das Arbeitsverhaltnis finden die Regelungen fir das
Tarifgebiet West Anwendung.

Die Beklagte lie3 die Instandsetzungsarbeiten fir das Heer urspriinglich
durch militarische Dienststellen erledigen. Die drei Systeminstandsetzungs-
zentren (S1Z) des Heeres waren auf bestimmte Waffensysteme spezialisiert.
Sie erledigten die schwierigen Instandsetzungsarbeiten. Daneben existierten
regionale Instandsetzungszentren (RIZ), welche als selbstandige militérische
Einheiten jeweils einer Division angegliedert waren und die Truppen dieser
Division in einem bestimmten Gebiet betreuten. Kommandant eines RIZ war ein
Offizier, wahrend die Instandsetzungsmitarbeiter zivile Beschaftigte der Be-

klagten waren. S, die Dienststelle des Klagers, war ein solches RIZ.

Aufgrund eines Kabinettsbeschlusses vom 14. Juni 2000 zur Um-
strukturierung der Bundeswehr entschloss sich die Beklagte, die Instand-
setzung des schweren Gerédtes des Heeres nicht mehr selbst durchzufihren,
sondern auf ein Gemeinschaftsunternehmen zu tbertragen. Ein solches wurde
am 23. Marz 2005 unter der Firma Heeresinstandsetzungslogistik GmbH (im
Folgenden: HIL) gegriindet. Die Beklagte halt 49 % und eine Industrieholding
51 % der Gesellschaftsanteile. Bereits am 16. Februar 2005 hatte die Beklagte
mit der HIL einen ,Vertrag tber Leistungen der Heeresinstandsetzungslogistik*
geschlossen. Nach § 1 dieses Vertrages war die HIL zur ,kooperativen Planung
und Steuerung sowie Durchfilhrung aller Materialerhaltungsmaf3nahmen in den
Materialerhaltungsstufen (MES) 2 bis 4 und Depotinstandsetzung fur definierte
Landsysteme im Verantwortungsbereich des Inspekteures des Heeres® ver-
pflichtet.

§ 15 des Vertrages lautet:
,PERSONAL

(1) Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehmer das bei
Vertragsabschluss mit den auf die HIL ibergehenden
Aufgaben betraute zivile Personal gemaB § 24 1.1.1
bb) bei. Die Einzelheiten der Personalbeistellung
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werden in einem gesonderten Vertrag geregelt, der
als Anlage 6a Bestandteil dieses Vertrages ist.”

Dieser ,Personalbeistellungsvertrag” enthalt ua. folgende Verein- 6

barungen:

§1
Personalbeistellung

(1) Der Auftragnehmer verpflichtet sich, das bisher in den
im § 1 des Leistungsvertrag beschriebenen und an den
Auftragnehmer zu Ubergebenen Aufgaben eingesetzte
zivile Personal (Personal) der Bundeswehr weiter zu
beschaftigen. Hierzu stellt der Auftraggeber das ent-
sprechende Personal der Bundeswehr zur Tatigkeit bei
dem Auftragnehmer kostenfrei zur Verfugung. Die Identi-
fizierung und Festlegung des durch den Auftragnehmer
weiter zu beschéaftigenden Personals erfolgt durch den
Auftraggeber.

§2

Rechtsverhiltnisse

(1) Das Arbeitsverhaltnis der beigestellten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zum Bund als deren
Arbeitgeber besteht unverandert fort.

(4) Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass die
Voraussetzungen fir einen (Teil-)Betriebsiibergang nach
§ 613a BGB nicht erflllt sind bzw. dass die Rechtsfolgen
des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithnehmer aufgrund des Tarifver-
trages Uber sozialvertragliche Begleitmalnahmen im
Zusammenhang mit der Umgestaltung der Bundeswehr
nicht eintreten.

(5) Fur die beigestellten Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer bleibt der Bund Arbeitgeber. Es finden aufgrund
der bestehenden Arbeitsvertrdge und der erganzenden
Regelungen weiterhin die Tarifvertrage des &ffentlichen
Dienstes in der jeweils gultigen Fassung Anwendung
(Angestellte: BAT/BAT-O und ergédnzende Tarifvertrage;
Arbeiter: MTArb/MTArb-O und erganzende Tarifvertrage).

§4
Direktionsrecht, Weisungsbefugnis, Mitwirkungs-
pflichten
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(1) Zur Erbringung der im Leistungsvertrag vergebenen
Leistungen Ubertragt der Bund dem Auftragnehmer das
fachliche Weisungsrecht des Arbeitgebers Uber die ihm
beigestellten Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer hin-
sichtlich der Arbeitspflicht zur Ausfihrung der Uber-
tragenen Aufgaben und des Verhaltens am Arbeitsplatz.”

Die Personalbeistellung durch die Beklagte an die HIL findet ihre 7
Grundlage in §§ 12, 13 des Tarifvertrages tUber sozialvertragliche Begleitmal3-
nahmen im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Bundeswehr vom 18. Juli
2001. Dort heil3t es:

»§ 12 - Grundsitze -

(1) Arbeitnehmern, deren Aufgaben zu einem Dritten
verlagert werden, ist die Entscheidung freigestellt, ob
sie, bei etwaiger Vorlage eines Angebotes, unter
Begrindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses zu
dem anderen Arbeitgeber wechseln oder beim
Arbeitgeber Bund verbleiben.

(2) Dies gilt auch, soweit die Voraussetzungen eines
Betriebstberganges vorliegen, ohne dass es eines
férmlichen Widerspruchs bedarf.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

(3) Betriebsbedingte  Beendigungskiindigungen  auf
Grund von MaRnahmen im Sinne des § 1 Abs. 2 sind
fur die Laufzeit dieses Tarifvertrages ausge-
schlossen.

§ 13 - Personalgestellung -

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

(1) Arbeitnehmer, die unter den Voraussetzungen des
§ 12 Abs. 1 beim Arbeitgeber Bund verbleiben, sind
verpflichtet, die im Rahmen ihres Arbeitsvertrages
geschuldete Arbeitsleistung auf Verlangen des
Arbeitgebers bei dem Dritten zu erbringen
(Personalgestellung). § 12 Abs. 1 BAT/BAT-O und
§8 Abs.6 Unterabs.1 MTArb/MTArb-O gelten
entsprechend.

RZANYIRRER]

(2) Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Arbeitnehmern
und dem Arbeitgeber Bund bleibt im Ubrigen un-
berthrt.

Protokollnotiz zu § 13 Abs. 1:

Die Modalitaten der Personalgestellung werden zwischen
dem Arbeitgeber Bund und dem Dritten vertraglich ge-
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regelt.”

Zur Erfullung ihrer ibernommenen Verpflichtungen baute die HIL eine
eigenstandige Organisation auf. Diese besteht aus einer Zentrale fur die Be-
reiche Technik und Logistik. Darunter sind 11 Niederlassungen mit regionalen
Zustandigkeiten angesiedelt. Diese unterhalten ihrerseits Stitzpunkte fur

Instandsetzungsleistungen.

Der Instandsetzungsbereich 13 bestand bei der Beklagten vor der Ver-
gabe der Instandsetzungsarbeiten an die HIL aus den RIZ S, D, M, C und N.
Die HIL grindete fur diesen Bereich eine Niederlassung in M, welche ihrerseits
Stitzpunkte in S, D, L und N unterhalt. Die Niederlassung der HIL in M nahm
am 1. Juli 2006 den Betrieb auf, der Stutzpunkt S am 1. Januar 2007. Dort
wurden 17 von ehemals 25 Mitarbeitern des RIZ S sowie 16 Mitarbeiter aus

dem ehemaligen RIZ C beschaftigt.

Die Instandsetzungsarbeiten wurden durch die Beklagte zeitlich ge-
streckt auf die neu geschaffenen Organisationseinheiten Ubertragen. Die
Arbeitsaufnahme in den einzelnen Niederlassungen der HIL sollte gemaf der
vom Bundesministerium der Verteidigung am 10. Juni 2005 erlassenen ,Richt-
linie fur die Implementierung der Heeresinstandsetzungslogistik durch eine
sechsmonatige ,Vorlaufzeit® vorbereitet werden. Wahrend dieser Zeit sollte
auch die Beistellung der zivilen Mitarbeiter der Beklagten an die HIL sowie die

erforderliche Materialiibergabe erfolgen.

Das Heeresamt verfugte mit Organisationsbefehl vom 7. Dezember
2005 die Auflésung des RIZ S zum 31. Dezember 2006.

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 22. Februar 2006
hatte der Klager bei der Beklagten angefragt, ob sie ,zur Vermeidung einer
gerichtlichen Auseinandersetzung“ bis spatestens 15. Marz 2006 ,rechtsver-
bindlich erklaren* werde, ihn Uber den 30. Juni 2006 hinaus unverandert weiter-
zubeschaftigen. Nachdem die Beklagte dies unter dem Datum vom 1. Marz
2006 schriftlich abgelehnt hatte, hat der Klager mit Schriftsatz vom 3. April 2006
(beim Arbeitsgericht am 5. April 2006 eingegangen) Klage ua. auf Feststellung
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erhoben, dass die im Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 2005 vereinbarte
Befristung des Arbeitsvertrages bis zum 30. Juni 2006 unwirksam sei und das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien Gber den 30. Juni 2006 hinaus fort-
bestehe.

Der Klager meint, es fehle an einem sachlichen Grund fir die Zweck-
und Zeitbefristung seines Arbeitsvertrages. An seiner Dienststelle in S seien
auch nach dem 30. Juni 2006 Instandsetzungsarbeiten erledigt worden. Fir die
Beklagte sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten Arbeitsvertrages
am 20. Dezember 2005 absehbar gewesen, dass iber den vereinbarten Be-
endigungszeitpunkt am 30. Juni 2006 hinaus eine Weiterbeschaftigungs-
maoglichkeit fir ihn bestanden héatte. AuRerdem habe ein Betriebsteilibergang
auf die HIL stattgefunden, so dass auch deshalb kein sachlicher Grund fur die
Befristung seines Arbeitsvertrages vorgelegen habe.

Der Kléager hat zuletzt beantragt:

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund
der Befristung zum 30. Juni 2006 nicht beendet
worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager Uber den
30. Juni 2006 hinaus als vollbeschaftigten Lkw-
Mechaniker zu im Ubrigen unverénderten Be-
dingungen weiterzubeschaftigen,

3. die Beklagte zu verurteilen, fur den Kalendermonat
Juli 2006 2.130,00 Euro brutto, abzgl. Arbeitslosen-
geld hiervon in Hoéhe von 943,95 Euro zzgl.
5 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz an Ver-
zugszinsen seit dem 1. August 2006,

4. fur den Kalendermonat August 2006 2.130,00 Euro
brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon in Hohe von
943,95 Euro netto zzgl. 5 Prozentpunkte Uber dem
Basiszinssatz an  Verzugszinsen seit dem
1. September 2006,

5. fur den Kalendermonat September 2006
2.130,00 Euro brutto, abzgl. Hinzuverdienst in Hohe
von 1.835,34 Euro brutto zzgl. 5 Prozentpunkte tber
dem Basiszinssatz an Verzugszinsen seit dem
1. Oktober 2006,

6. fur den Kalendermonat Oktober 2006 2.130,00 Euro
brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon in Héhe von
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943,95 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte Gber dem Basis-
zinssatz an Verzugszinsen seit dem 1. November
2006,

7. fur den Kalendermonat November 2006
2.130,00 Euro brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon
in Hoéhe 913,50 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte Gber dem
Basiszinssatz an  Verzugszinsen seit dem
1. Dezember 2006,

8. fur den Kalendermonat Dezember 2006
2.130,00 Euro brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon
in Héhe von 943,95 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte tber
dem Basiszinssatz an Verzugszinsen seit dem
1. Januar 2007,

9. fur den Kalendermonat Januar 2007 2.130,00 Euro
brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon in Héhe von
943,95 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte Gber dem Basis-
zinssatz an Verzugszinsen seit dem 1. Februar 2007,

10. fir den Kalendermonat Februar 2007 2.130,00 Euro
brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon in Héhe von
852,60 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte Gber dem Basis-
zinssatz an Verzugszinsen seit dem 1. Marz 2007,

11. fur den Kalendermonat Marz 2007 2.130,00 Euro
brutto, abzgl. Arbeitslosengeld hiervon in H6he von
943,95 Euro zzgl. 5 Prozentpunkte Gber dem Basis-
zinssatz an Verzugszinsen seit dem 1. April 2007

an den Kl&ger zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie vertritt die Ansicht, das Arbeitsverhaltnis habe wegen der verein-
barten wirksamen Befristung zum 30. Juni 2006 geendet. Aufgrund der Um-
strukturierung der Instandsetzungsarbeiten und der damit verbundenen Auf-
I6sung des RIZ S sowie der Verlagerung der bislang dort vorgenommenen
Instandsetzungsarbeiten ab dem 1. Juli 2006 auf die HIL habe kein Bedarf an
der Arbeitsleistung des Klagers Giber den 30. Juni 2006 hinaus bestanden. In
der Ubergangszeit bis zur Auflésung des RIZ S am 31. Dezember 2006 seien
dort unter militérischer Fihrung nur noch Restinstandsetzungs- und Aufrdum-
arbeiten erledigt worden. Ein Betriebsiibergang habe nicht vorgelegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf Feststellung, dass das Arbeits-
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verhaltnis aufgrund der Befristung nicht zum 30. Juni 2006 beendet worden sei,
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die mittels Anschlussberufung in
der Berufungsinstanz um die Antrage zu 2 bis 11 erweiterte Klage in vollem
Umfang abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter, wahrend die Beklagte die

Zurickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrundet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage deshalb zu Recht abgewiesen,
weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers aufgrund der vereinbarten Befristung des
Arbeitsvertrages mit dem 30. Juni 2006 sein Ende gefunden hat, § 15 Abs. 1
TzBfG.

A. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Die Befristung des Arbeitsvertrages des Klagers bis zum 30. Juni
2006 sei durch einen sachlichen Grund iSd. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerecht-
fertigt. Als ein solcher sei vorliegend der nur voribergehende Bedarf an der
Arbeitsleistung des Klagers (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG) zu sehen. Fir die
Wirksamkeit der Befristungsabrede komme es darauf an, ob die Beklagte die
Instandsetzungsarbeiten auch kiinftig innerhalb ihrer betrieblichen Organisation
mit Arbeitnehmern erledige, welche sie nach ihren Vorstellungen und Zielen
einsetzen kénne. Die Beklagte habe die Aufgaben der Heeresinstandsetzung
auf die HIL ubertragen, welche sich zur Durchfiihrung aller Materialerhaltungs-
mafnahmen in den Materialerhaltungsstufen 2 bis 4 und zur Depotinstand-
setzung fur definierte Landsysteme im Verantwortungsbereich des Inspekteurs
des Heeres verpflichtet habe. Die Beklagte kénne die bisher im RIZ S tatigen
Arbeitnehmer nicht mehr nach ihren Vorstellungen und Zielen einsetzen, da sie
sich zur Beistellung des Zivilpersonals an die HIL verpflichtet habe. Sie habe
aufgrund der mit der HIL im Personalbeistellungsvertrag getroffenen Verein-
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barungen keinen Einfluss mehr auf die Betriebsablaufe und die Arbeitsplatze
der HIL. Die Befristung wegen des voriibergehenden Mehrbedarfes an Arbeits-
kraften sei gerechtfertigt, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit hin-
reichender Sicherheit zu erwarten sei, dass fur die Beschaftigung des befristet
eingestellten Arbeitnehmers Uiber das vorgesehene Vertragsende hinaus kein
Bedarf bestehe. Hierzu misse der Arbeitgeber eine Prognose unter Zugrunde-
legung konkreter Anhaltspunkte erstellen. Die tatsachlichen Grundlagen seiner
Prognose habe er im Rechtsstreit darzulegen. Die Prognose sei Teil des Sach-

grundes fir die Befristung.

Die Beklagte habe diesen Anforderungen dadurch genugt, dass sie
darauf verwiesen habe, die Niederlassung M werde ihre Tatigkeit zum 1. Juli
2006 aufnehmen und das RIZ S werde fur weitere sechs Monate nur noch mit
militarischem Schllsselpersonal weiterbetrieben. Weiter habe die Beklagte
unter Bezugnahme auf den Organisationsbefehl vom 7. Dezember 2005
substantiiert dargelegt, dass die Auflésung des RIZ S zum Zeitpunkt des Ab-

schlusses des befristeten Arbeitsvertrages bereits verfiugt war.

Die Befristung des Arbeitsvertrages wéare nur dann unwirksam, wenn
die Voraussetzungen eines Betriebsiiberganges gegeben waren. Dies sei
jedoch nicht der Fall. So scheitere die Annahme eines Teilbetriebsiiberganges
auf die HIL bereits daran, dass diese die organisatorisch selbsténdige Einheit
,Regionales Instandsetzungszentrum (RIZ) S* nicht im Wesentlichen unver-
andert fortfuhre, sondern eine eigene Organisation aufgebaut habe. Sie habe
auch nicht die wesentlichen sachlichen Mittel des Betriebsteiles ,Instand-
setzungszentrum S* Ubernommen. Die Beklagte habe durch Vorlage der
Anforderungs- und Ausgabebelege nachgewiesen, dass an den Stitzpunkt S
lediglich sieben von insgesamt 43 Versorgungsartikeln Ubergeben worden
seien, welche die Werkstattausstattung des RIZ S ausgemacht hatten. Alle
anderen Artikel habe die Beklagte weiter benutzt. Allein die Tatsache, dass die
HIL ihre Aufgabe mit von der Beklagten beigestellten Arbeitnehmern erledige,

kénne einen Betriebsibergang nicht begrinden.
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B. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts halt einer revisionsrecht-

lichen Uberpriifung stand.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist wirksam bis zum 30. Juni 2006

befristet worden.

l. Haben die Parteien mehrere aufeinander folgende befristete Arbeits-
vertrage geschlossen, so ist grundséatzlich nur die Befristung des letzten
Arbeitsvertrages auf ihre Rechtfertigung zu Gberprifen (st. Rspr., vgl. BAG
17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - BAGE 121, 18 = AP TzBfG § 14 Nr. 30 = EzZA
TzBfG § 14 Nr. 37). Dies ist im Streitfalle der zwischen den Parteien am
20. Dezember 2005 geschlossene Vertrag. Dieser enthélt die Vereinbarung,
dass der Klager ab 1. Januar 2006 als Vollbeschaftigter befristet bis zum
Erreichen folgenden Zweckes ,bis zur Auflésung des Regionalen Instand-
setzungszentrums S; langstens bis zum 30.06.2006“ eingestellt wird. Da die
Arbeitsvertragsparteien in § 2 des Vertrages vereinbart haben, dass sich das
Arbeitsverhaltnis nach dem Tarifvertrag fur den éffentlichen Dienst (TV6D)
bestimmt, richtet sich die Zulassigkeit der Befristung des Arbeitsvertrages nach
§ 30 Abs. 1 Satz 1 TV6D. Die Ausnahmeregelungen der Absatze 2 bis 5 des
§ 30 TV6D finden auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers keine Anwendung, weil
dieser als Arbeiter vor dem 1. Januar 2005 nicht der Rentenversicherung der
Angestellten unterlegen hatte, § 30 Abs. 1 Satz 2 TV6D. Nach § 30 Abs. 1 Satz
1 TV6D sind befristete Arbeitsvertrage nach MaRgabe des TzBfG sowie
anderer gesetzlicher Vorschriften Uber die Befristung von Arbeitsvertragen

zulassig.

Il. Die Befristung des Arbeitsvertrages war zulassig, da sie durch einen
sachlichen Grund gerechtfertigt war, § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG.

1. Die Wirksamkeit der Befristung wird nicht gemaR § 17 TzBfG iVm. § 7
KSchG fingiert. Der Klager hat bereits mit seiner Klageschrift vom 3. April 2006,
beim Arbeitsgericht am 5. April 2006 eingegangen, die Feststellung beantragt,
dass die im Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 2005 vereinbarte Befristung

seines Arbeitsvertrages bis zum 30. Juni 2006 unwirksam ist. Zwar verlangt
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§ 17 Satz 1 TzBfG die Erhebung einer solchen Feststellungsklage ,innerhalb
von drei Wochen nach dem vereinbarten Ende des befristeten Arbeits-
vertrages“. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann die Klage nach § 17 TzBfG jedoch auch schon vor dem Ablauf der verein-
barten Befristung erhoben werden (BAG 21. Dezember 2005 - 7 AZR 541/04 -
AP TzBfG § 14 Nr. 18 = EzA TzBfG § 14 Nr. 25).

2. Die Befristung ist durch den Sachgrund des voriibergehenden Bedarfs,
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG, gerechtfertigt.

a) Die Befristung eines Arbeitsvertrages wegen eines nur voruber-
gehenden Bedarfs an der Arbeitsleistung setzt voraus, dass im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass nach dem
vorgesehenen Vertragsende fir die Beschéftigung des befristet eingestellten
Arbeitnehmers in dem Betrieb kein Bedarf mehr besteht. Dabei kann sich der
voriibergehende betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung daraus ergeben,
dass fur einen begrenzten Zeitraum in dem Betrieb Arbeiten anfallen, die mit
dem Stammpersonal allein nicht bewaltigt werden kénnen oder daraus, dass
sich der Arbeitskraftebedarf kiinftig verringern wird, zB wegen der Inbetrieb-
nahme einer neuen technischen Anlage (BAG 17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 -
BAGE 121, 18 = AP TzBfG § 14 Nr. 30 = EzA TzBfG § 14 Nr. 37) oder wegen
der Stilllegung des Betriebes oder der Dienststelle (vgl. zum alten Befristungs-
recht: BAG 3. Dezember 1997 - 7 AZR 651/96 - BAGE 87, 194 = AP BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 196 = EzA BGB § 620 Nr. 148).

Erforderlich ist immer, dass sich der Arbeitgeber zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des befristeten Arbeitsvertrages entschlossen hatte, nach Ablauf des
Befristungszeitraumes in seinem Betrieb oder seiner Dienststelle anfallende
Arbeiten nicht mehr zu erledigen. Es gentigt dabei nicht die Absicht, diese
Arbeiten nicht mehr eigenem Personal, sondern Leiharbeitnehmern zu tber-
tragen (BAG 17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - BAGE 121, 18 = AP TzBfG § 14
Nr. 30 = EzA TzBfG § 14 Nr. 37), weil Voraussetzung fur eine Befristung des
Arbeitsvertrages nach § 14 Abs. 1 Satz2 Nr.1 TzBfG der voraussichtliche
Wegfall des Beschéftigungsbedarfes innerhalb der betrieblichen Organisation
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des Arbeitgebers ist. Diese am Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG
orientierte Auslegung entspricht auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.
Durch den in dieser Norm geregelten Sachgrund fir eine Befristung wird dem
berechtigten Interesse des Arbeitgebers Rechnung getragen, mit Arbeit-
nehmern nur eine zeitlich begrenzte vertragliche Bindung eingehen zu missen,
wenn absehbar ist, dass die ihnen zugewiesenen Arbeitsaufgaben im Betrieb
nur voriibergehend anfallen und die Arbeithehmer deshalb voraussichtlich nach
Wegfall der Arbeitsaufgaben im Betrieb nicht mehr beschaftigt werden kénnen
(BAG 17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - aaO).

b) Die Voraussetzungen fur das Vorliegen der tatséchlichen Grundlagen
der Prognose des Arbeitgebers zum Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten
Arbeitsvertrages hat dieser im Rechtsstreit darzulegen, damit der Arbeithehmer
die Mdglichkeit erhalt, deren Richtigkeit zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
zu Uberprufen (BAG 5. Juni 2002 -7 AZR 241/01 - BAGE 101, 262 = AP
BeschFG 1996 § 1 Nr. 13 = EzA BGB § 620 Nr. 193). Im Bestreitensfalle hat
der Arbeitgeber das Vorliegen der Grundlagen fur seine Annahme zu beweisen,
der Bedarf an der Arbeitsleistung des Arbeithehmers werde mit dem Ablauf der

Befristung wegfallen.

c) Die Beklagte hat im Streitfalle hinreichend dargelegt, dass zum Zeit-
punkt des Abschlusses des bis 30. Juni 2006 befristeten Arbeitsvertrages am
20. Dezember 2005 aus ihrer Sicht davon auszugehen war, dass sie den Klager
ab 1. Juli 2006 nicht mehr im Rahmen ihrer betrieblichen Organisation ver-

tragsgemaf werde einsetzen kénnen.

Bereits im Vertrag mit der HIL vom 16. Februar 2005 war vereinbart,
dass diese die Planung, Steuerung und Durchfihrung der bisher von der
Beklagten selbst erledigten Materialerhaltungsmafnahmen in den Material-
erhaltungsstufen 2 bis 4 sowie die Depotinstandsetzung fur definierte Land-
systeme im Verantwortungsbereich des Inspekteurs des Heeres durchfiihren
solle. Zur Umsetzung dieser betrieblichen Ausgliederung der Instandsetzungs-
arbeiten hatte das Bundesministerium der Verteidigung am 10. Juni 2005 eine

,Richtlinie fur die Implementierung der Heeresinstandsetzungslogistik“ erlassen.
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Aus deren Anlage 3 geht hervor, dass die dem Bereich 13 zugeordneten RIZ S,
D, M, C und N. der Niederlassung M der HIL mit den Stitzpunkten S, D, L und
N zugeordnet werden sollten. Im Vollzug dieser Planungen hatte dann das
Heeresamt mit Organisationsbefehl vom 7. Dezember 2005 das RIZ S mit
Wirkung zum 31. Dezember 2006 aufgel&st.

Damit war am 20. Dezember 2005, also zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des bis 30. Juni 2006 befristeten Arbeitsvertrages, bereits verbindlich
entschieden worden, dass die Dienststelle des Klagers in S am 31. Dezember
2006 aufgeldst wird. Gleichfalls stand fest, dass fur die Beklagte ab dem 1. Juli
2006 kein betrieblicher Bedarf an der Arbeitsleistung des Klagers mehr be-
stehen werde. Ab diesem Zeitpunkt betrieb die Beklagte in ihrem RIZ S die
Wartungsarbeiten nicht mehr im Rahmen ihrer eigenen Dbetrieblichen
Organisation. Wie sich aus der Anlage 4 der Richtlinie des Bundesministeriums
der Verteidigung fir die Implementierung der Heeresinstandsetzungslogistik
vom 10. Juni 2005 ergibt, erfolgte sechs Monate vor der Aufnahme des ,Wirk-
betriebs” der neuen Niederlassungen der HIL die Vorbereitung der mit der HIL
vereinbarten Personalbeistellung und der Materialabgabe an diese. Die Auf-
I6sung der RIZ sollte dann nach weiteren sechs Monaten erfolgen. Die Arbeits-
aufnahme der Niederlassung M sollte am 1. Juli 2006 erfolgen. Dies ergibt sich
aus der von der Beklagten vorgelegten Standortplanung in der ,Planungsliste
HIL GmbH* - Stand April 2005. Ab diesem Zeitpunkt sollte - wie das Landes-
arbeitsgericht festgestellt hat- das RIZ S fir weitere sechs Monate nur mit
militarischem Schlisselpersonal der Beklagten weiterbetrieben werden. Die
Instandsetzungsarbeiten sollten ab dem 1. Juli 2006 in der organisatorischen
Verantwortung der HIL gemal dem mit der Beklagten am 16. Februar 2005
geschlossenen Vertrag erfolgen. Die Beklagte hatte sich in den §§ 5 und 15
dieses Vertrages lediglich verpflichtet, der HIL zur Erbringung der vertraglich
geschuldeten Leistungen Sachleistungen und Personal zur Verfugung zu
stellen. Damit war bei Abschluss des zwischen den Parteien am 20. Dezember
2005 vereinbarten befristeten Arbeitsvertrages fir die Beklagte absehbar, dass
ab 1. Juli 2006 die Niederlassung M der HIL ihre Tatigkeit aufnehmen werde,
sog. ,Beginn Wirkbetrieb HIL®, und sie ab diesem Zeitpunkt die Wartungs-
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arbeiten in dem RIZ S bis zu dessen endgdltiger SchlieBung am 31. Dezember
2006 nicht mehr innerhalb ihrer eigenen betrieblichen Organisation erledigen
werde. Vielmehr sollte ab 1. Juli 2006 im Rahmen des sechsmonatigen sog.
,Nachlaufs“ nur noch das sog. militarische Schlisselpersonal verbleiben und
der HIL im Rahmen des im Personalbeistellungsvertrag getroffenen Umfanges
Zivilpersonal der Beklagten beigestellt werden. Diese Beschaftigten sollten zwar
nach wie vor Arbeitnehmer der Beklagten bleiben, § 2 Abs. 1 Satz 1 des Bei-
stellungsvertrages, sie unterlagen aber dem fachlichen Weisungsrecht der HIL
hinsichtlich ihrer Arbeitspflicht und ihres Verhaltens, § 4 Abs. 1 Satz 1 des
Beistellungsvertrages.

Durch diese Ubertragung des Direktionsrechts von der Beklagten auf
die HIL wollte die Beklagte ab dem 1. Juli 2006 die im RIZ S anfallenden Auf-
gaben nicht mehr mit eigenem Personal im Rahmen einer von ihr ver-
antworteten Organisation erledigen. Damit bestand aus Sicht der Beklagten ab
dem 1. Juli 2006 kein betrieblicher Bedarf mehr an der Arbeitsleistung des

Klagers.

d) Dass die Mdglichkeit bestanden hatte, den Klager - ebenso wie andere
Arbeitnehmer - im Rahmen des Beistellungsvertrages mit der HIL dieser ,beizu-
stellen, andert daran nichts. Diesen Beistellungsvertrag hatte die Beklagte
abgeschlossen, um ihren Verpflichtungen aus dem Tarifvertrag Uber sozial-
vertragliche BegleitmalRnahmen im Zusammenhang mit der Umgestaltung der
Bundeswehr vom 18. Juli 2001 (TV Umgestaltung Bundeswehr) nachzu-
kommen. Nach § 3 Abs. 1 TV Umgestaltung Bundeswehr sind betriebsbedingte
Beendigungskiindigungen aufgrund von Umstrukturierungsmaf3nahmen iSd. § 1
TV Umgestaltung Bundeswehr ausgeschlossen. Um solche Kiindigungen im
Zusammenhang mit der Auflésung ihrer RIZ zu vermeiden, hat die Beklagte den
Beistellungsvertrag mit der HIL geschlossen. Nach diesem miissen von der
Umstrukturierung betroffene Arbeithnehmer ihre Arbeitsleistung zwar gemaf
dem auf die HIL Ubertragenen Direktionsrecht im Rahmen der betrieblichen
Organsation der HIL erbringen. Sie bleiben jedoch weiterhin Arbeithehmer der
Beklagten. Diese ,Personalgestellung” haben die Tarifvertragsparteien aus-
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dricklich in § 13 TV Umgestaltung Bundeswehr geregelt und damit als eine
.Sozialvertragliche BegleitmaBnahme® im Zusammenhang mit der Um-

strukturierung der Bundeswehr anerkannt.

Die zwecks Vermeidung betriebsbedingter Kundigungen getroffene
Personalbeistellungsvereinbarung fuhrte nicht dazu, dass kein sachlicher Grund
iSd. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG bestanden hat, den Arbeitsvertrag mit dem
Klager bis zum 30. Juni 2006, dh. dem Zeitpunkt der Ubernahme der Instand-
setzungsarbeiten durch die HIL, zu befristen. Die im Interesse der unter den
Geltungsbereich des TV Umgestaltung Bundeswehr fallenden Arbeitnehmer
getroffene ,Beistellungsvereinbarung“ zwischen der Beklagten und der HIL
hatte zwar fur die Beklagte die Mdéglichkeit eréffnet, auch den Klager der HIL
,beizustellen®. Diese Mdglichkeit, das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager fortzu-
setzen, begrundet jedoch keinen ,betrieblichen Bedarf an der Arbeitsleistung*
des Klagers fur die Beklagte. Fehlt es an einem solchen, liegt nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 TzBfG ein sachlicher Grund fir die Befristung des Arbeitsverhalt-

nisses vor.

Damit war aufgrund dieser bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des
befristeten Arbeitsvertrages bestehenden Vereinbarungen und Beschlisse die
Prognose der Beklagten gerechtfertigt, ab 1. Juli 2006 werde kein Bedarf an der

Arbeitsleistung des Klagers mehr bestehen.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch das Vorliegen eines

Betriebsteiluberganges von der Beklagten auf die HIL verneint.

Ein solcher hatte zu einer Unwirksamkeit der Befristung fuhren kénnen,
weil ein Betriebsubergang als solcher keinen sachlichen Grund fiir eine Be-
fristung eines Arbeitsvertrages darstellen kann. Nach der Wertung des § 613a
Abs. 1 Satz1 BGB hat der Betriebsibergang auRer der Auswechslung der
Person des Arbeitgebers keine Auswirkungen auf das Arbeitsverhaltnis (BAG
2. Dezember 1998 - 7 AZR 579/97 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
Nr. 207 = EzA BGB § 620 Nr. 161).
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a) Bei der Dienststelle des Kléagers, dem RIZ S, handelte es sich um einen

Betriebsteil iSd. §613a Abs.1 Satz1 BGB. Betriebsteil ist eine Teil-
organisation, in der séchlich und auch organisatorisch abgrenzbare Teilzwecke
erfullt werden, bei denen es sich auch um bloRe Hilfsfunktionen handeln kann.
Eine organisatorische Eigenstandigkeit kann ggf. auch durch eine eigene
Leitung begriindet werden (st. Rspr. vgl. Senat 24. August 2006 -8 AZR
556/05 - AP BGB § 613a Nr. 315 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 59). Auch
militarische Einrichtungen kénnen selbstandige Betriebsteile iSd. § 613a Abs. 1
Satz 1 BGB darstellen (Senat 25. September 2003 - 8 AZR 421/02 - AP BGB
§ 613a Nr. 261 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 14).

Danach handelte es sich bei der unter der Leitung eines Offiziers
stehenden militarischen Dienststelle, dem RIZ in S, um einen Betriebsteil der

Beklagten.

b) Ein Betriebsteilubergang iSd. § 613a Abs. 1 Satz1 BGB setzt den
rechtsgeschiaftlichen Ubergang eines Betriebsteils auf einen anderen Inhaber
voraus. Erforderlich ist die Wahrung der Identitat der betreffenden wirtschaft-
lichen Einheit. Der Begriff wirtschaftliche Einheit bezieht sich auf eine
organisatorische Gesamtheit von Personen und/oder Sachen zur auf Dauer
angelegten Ausubung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung.
Bei der Prufung, ob eine solche Einheit Ubergegangen ist, missen samtliche,
den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen beriicksichtigt werden.
Dazu gehdéren als Teilaspekte der Gesamtwirdigung namentlich die Art des
betreffenden Unternehmens oder Betriebes, der etwaige Ubergang der
materiellen Betriebsmittel, der Wert der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des
Uberganges, die etwaige Ubernahme der Hauptbelegschaft, der etwaige Uber-
gang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und
nach dem Ubergang verrichteten Tétigkeiten und die Dauer einer eventuellen
Unterbrechung dieser Tatigkeit. Den fur das Vorliegen eines Uberganges
mafgeblichen Kriterien kommt je nach der ausgelibten Tatigkeit und je nach
den Produktions- und Betriebsmethoden ein unterschiedliches Gewicht zu. Die
Funktionsnachfolge durch bloRe Weiterfihrung einer Aufgabe stellt keinen
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Betriebslibergang dar (st. Rspr. vgl. Senat 24. August 2006 - 8 AZR 317/05 -
AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 152 = EzA BGB 2002
§ 613a Nr. 60 mwN).

C) Im Streitfalle hat die HIL das RIZ S nicht im Wege eines Betriebsteil-
Uberganges Ubernommen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
wurde die von der Beklagten unterhaltene organisatorische Einheit spatestens
zum 31. Dezember 2006 vollstandig aufgelést. Die dort erledigten Instand-
setzungsarbeiten werden seitdem ausschlief3lich von der HIL entsprechend den
mit der Beklagten getroffenen vertraglichen Vereinbarungen eigenverantwortlich
erledigt. Dabei hat die HIL die Organisation der Beklagten nicht Gbernommen.
Vielmehr hat sie eine neue Organisationsstruktur - verteilt Uber das gesamte
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland - aufgebaut, welche sich wesentlich
von derjenigen der Beklagten unterscheidet. Die Instandsetzungstatigkeiten
werden nicht mehr in RIZ, welche als selbstandige militdrische Einheiten jeweils
einer Division angegliedert waren, erledigt, sondern in 11 Niederlassungen, die
ihrerseits regionale Stutzpunkte unterhalten. Damit hat sich die Struktur der
Instandsetzungstatigkeiten grundlegend verandert. Diese werden durch die
Bundeswehr nicht mehr den als militdrische Einheiten organisierten RIZ,
sondern den privatrechtlich gefihrten Niederlassungen mit deren Stitzpunkten
Ubertragen. Wird eine bestehende wirtschaftliche Einheit vollstdndig in die
eigene Organisationsstruktur eines neuen Unternehmens eingegliedert, fehlt es
am Fortbestand der ldentitdt der Ubernommenen Einheit und damit an der
Voraussetzung flr einen Betriebs(teil)ubergang iSd. § 613a BGB (st. Rspr. vgl.
Senat 24. August 2006 - 8 AZR 317/05 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte
Kiindigung Nr. 152 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 60). Gleiches gilt, wenn eine
wirtschaftliche Einheit nicht in eine bestehende, sondern eine erst neu auf-
gebaute Organisationsstruktur eines neu gegriindeten Unternehmens ein-
gegliedert wird. Mit der Eingliederung in eine andere Arbeitsorganisation andern
sich die Arbeitsplatze. Nach § 613a BGB soll der Erhalt der Arbeitsverhaltnisse
aber nur dann gewahrleistet werden, wenn die betriebliche Einheit fortbesteht.
Selbst wenn man als Normzweck des § 613a BGB die Sicherstellung des

Gleichlaufes von Arbeitsplatz und Arbeitsverhaltnis anndhme, kénnte nicht vom
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gesetzlich normierten Erfordernis des Ubergangs des Betriebs, dh. einer
wirtschaftlichen Einheit abgesehen werden. Ein Betriebs(teil)ibergang liegt
folglich nicht bereits dann vor, wenn der Arbeithehmer seine bisherige Tatigkeit
zwar auch beim neuen Betriebsinhaber erbringen kénnte, diese Téatigkeit aber
im Rahmen einer anderen als der bisherigen Organisationsstruktur verrichtet
werden misste (vgl. Senat 24. April 2008 - 8 AZR 268/07 - NZA 2008, 1314).
Dies war bei dem RIZ S der Fall. Dieses wurde aufgelést und die bislang dort
erledigten Instandsetzungsarbeiten auf die Stitzpunkte der Niederlassung M
der HIL verteilt. Bereits deshalb fehlt es an einem Ubergang der wirtschaftlichen
Einheit ,RIZ S* von der Beklagten auf die HIL.

4. Hatte, was der Klager offensichtlich verkennt, der von ihm behauptete
Betriebsteilibergang ab dem 1. Juli 2006 vorgelegen, so ware sein Arbeits-
verhaltnis gemal § 613a Abs. 1 BGB ab diesem Zeitpunkt auf die HIL tber-
gegangen, so dass er weder einen Beschaftigungsanspruch noch Zahlungs-
anspriiche gegen die Beklagte ab dem 1. Juli 2006 hatte. Dass er dem Uber-
gang seines Arbeitsverhaltnisses widersprochen hat (§ 613a Abs. 6 BGB), hat
der Klager nicht behauptet.

Il Die Klage auf Arbeitsvergitung fur den Zeitraum Juli 2006 bis ein-
schlieBlich Méarz 2007 ist unbegriindet, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers
am 30. Juni 2006 geendet hat.

C. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen

Revision zu tragen.

Hauck Béck Breinlinger

N. Schuster Mallmann
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