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Aktenzeichen: 8 AZR 828/93
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 07. September 1995
- 8 AZR 828/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1992
Leipzig - 9 A 3100/91 (39) -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Juli 1993
Chemnitz - 5 Sa 141/92 - .
Flir die Amtliche Sammlung: Ja §
Fir die Fachpresse . Ja |

Flir das Bundesarchiv : Ja §

Entscheidungsstichwort:

Auskunftspflicht des Arbeitnehmers

Gesetz:

BGB § 242 Auskunftspflicht des Arbeitnehmers; Einigungsver-
trag Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1
Abs. 4 und 5, Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt II Nr. 2 b

§ 2 Abs. 1 Satz 3 Ziff. 2; Grundgesetz Art. 33 Abs. 2; ILO-
Abkommen Nr. 111 Uber die Diskriminierung in Besch&ftigung
und Beruf vom 25. Juni 1958 (BGBl. 1961 II 8. 97); Verordnung
vom 22. Februar 1990 (GBlL. DDR I S. 84) § 4 Abs. 1; PersVG-
DDR §§ 24, 53 Abs. 1, 75 Abs. 3 Ziff. 8, 82 Abs. 1 und 6, 116
b Abs. 2 Nr, 5; KSchG § 1 Abs. 4 satz 4; ZPO § 256 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Arbeitnehmer ist auch nach seiner Einstellung ver-
pflichtet, Fragen des Arbeitgebers zu seiner Vor- und Ausbil-
dung zu beantworten, wenn davon auszugehen ist, dap die bei
der Einstellung abgegebenen Erklarungen und danach erfolgte
Ergdnzungen nicht mehr vollstandig vorhanden sind.

2, Der Arbeitnehmer ist nicht verpflichtet, aufergerichtliche
Erklarungen zu moglichen Kindigungsgrunden abzugeben, soweit
nicht besondere rechtliche Grundlagen hierfir bestehen.

3. Der Offentliche Arbeitgeber darf nach dem Grundgesetz nur
solche Lehrer einsetzen, die zu den Werten der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes ste-
hen. Zur Sicherstellung dieser Aufgabe sind solche Fragen ge-
genlber dem Lehrer zuldssig, die Zweifel an dessen Eignung im
Zusammenhang mit einer frlheren T&tigkeit betreffen. Hierzu
gehdbren Fragen nach der T&tigkeit fUr das frUhere Ministerium
flir Staatssicherheit (MfS) und nach Funktionen in politischen
Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR (im An-
schlupf an Senatsurteil vom 26. August 1993 - 8 AZR 561/92 -
AP Nr. 8 zu Art. 20 Einigungsvertrag, auch zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).
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8 AZR 828/93

5 S8a 141/92 Chemnitz
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
7. September 1995

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 7. September 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter Dr. Miller-Gldége und

Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schdlz und Hen-

necke flUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Chemnitz vom 6. Juli
1993 - 5 Sa 141/92 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Leipzig vom 16. Juli 1992
- 9 A 3100/91 - teilweise abgedndert und zur
Klarstellung insgesamt neu gefafst:

Es wird festgestellt, dafl die Frage 1.3.
unzuldssig ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen werden die Berufung und die Revisi-
on zurlUckgewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits trédgt die Klage-
rin zu 2/3, der Beklagte zu 1/3.

Von Rechts wegen |l

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zuléssigkeit eines der Klage-

rin zur Beantwortung vorgelegten Personalfragebogens.

Die Klagerin ist Diplomlehrerin im Schuldienst des Beklag-
ten. Der Beklagte hat im M&rz 1991 sein pddagogisches Personal
aufgefordert, einen Fragebogen zu beantworten. Die Klagerin wand-
te sich in einem einstweiligen Verflgungsverfahren gegen die
Pflicht zur Ausflllung des Fragebogens. Auf Grund des dort abge-
schlossenen Vergleichs fullte sie den Fragebogen aus. Dessen Ver-
wertung ist jedoch vom Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits ab-

h&ngig gemacht worden.
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Der Fragebogen enthdlt folgende Fragen:

1.1.

Haben Sie jemals offiziell oder inoffiziell,
hauptamtlich oder sonstwie fur das Ministerium
fUur Staatssicherheit/Amt fuUr Nationale Sicherheit
der ehemaligen DDR gearbeitet?

ja/nein

Wenn ja: In welcher Weise, wo und von wann bis
wann? Aus welchen Gruinden wurde die
Tatigkeit beendet?

1.2,

Haben Sie gelegentlich oder unentgeltlich, uUber
mittelbare Kontakte, im Wege einer Verpflichtung
als Reisekader oder Uber Kontakte, zu denen Sie
als Mitarbeiter &rtlicher Staatsorgane verpflich-
tet waren, fur das Ministerium flr Staatssicher-
heit/Amt fUr Nationale Sicherheit der DDR gear-
beitet?

ja/nein

Wenn ja: In welcher Weise, wo und von wann bis
wann? Aus welchen Grinden wurden diese
Kontakte beendet?

1.3,

Falls die Fragen 1.1. und 1.2. mit nein beantwor-
tet werden; Haben Sie solche Kontakte gehabt, die
zu Ihrer Anwerbung flhren sollten, was Sie aber
ablehnten?

ja/nein

Wenn ja: Wann und zu welcher Aufgabe sollten Sie
verpflichtet werden?

2. :

Hatten Sie vor dem 9. November 1989 Mandate oder
Funktionen in oder flr politische(n) Parteien
oder Massenorganisationen (z.B. FDGB, FDJ, GST,
DFD, DSF) der ehemaligen DDR inne?

Hatten Sie in dieser Zeit sonst eine herausgeho-
bene Stellung in der ehemaligen DDR inne?

ja/nein

Wenn ja: Welche Funktionen/Mandate/Stellung?
Wann, wo?

www.prinz.law
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3.

Waren Sie vor dem 9. November 1989 in einem Be-
trieb in der ehemaligen DDR oder fUr einen sol-
chen aufierhalb der ehemaligen DDR auf Leitungs-
ebene tatig?

ja/nein

Wenn ja: In welchem Betrieb, welche Ta&tigkeit?
Wo, wann?

4.

Waren Sie vor dem 9. November 1989 im beruflichen
oder gesellschaftlichen Auftrag auRerhalb des Ge-
biets der ehemaligen DDR té&tig?

ja/nein

Wenn ja: In welcher Weise? Wann, wo?

5.
Haben Sie eine Ausbildung auferhalb des Gebiets
der ehemaligen DDR absolviert?

ja/nein

Wenn ja: Welche, wann, wo?

6.
Haben Sie andere als allgemeinbildende bzw. be-
rufsausbildende Ausbildungen durchlaufen (z.B.
Parteischulen o0.4.)7

ja/nein

Wenn ja: Welche, wann, wo?

- Die Klé&gerin hat geltend gemacht, die Vorlage des Fragebo-
gens sel unzulassig. Die Fragen hé&tten mit der Eignung fUr den
Schuldienst nichts zu tun und weder im Einigungsvertrag noch im
Arbeitsvertrag eine Rechtsgrundlage. Eine Pflicht zur Auskunfts-
erteilung bestehe nicht. Der Arbeitgeber habe ein Fragerecht nur

bei einem billigenswerten Interesse, das lediglich anléf3lich der
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Einstellung zu bejahen sei. Die Fragen zur Offenbarung der poli-
tischen und ideologischen Uberzeugung verletzten das Persdnlich-
keitsrecht. Die Frage nach der Parteizugehdrigkeit seil grundsatz-
lich unzulédssig. Die Beantwortung der Fragen sel insgesamt nur

unter Vorlage einer llUckenlosen Biographie mdéglich. Der Fragebo-
gen sei diskriminierend und verstoRe gegen das ILO-Ubereinkommen
Nr. 111. Dardber hinaus verletze er die Unschuldsvermutung und

enthalte eine unzuléssige Pflicht zur Selbstbezichtigung.

Beili der Erstellung des Fragebogens hdtte der Kreisschulper-
sonalrat beteiligt werden missen. Das gelte unter Beachtung des
Grundsatzes der luckenlosen Repré&sentation nach den §§ 116 b, 82
Abs. 6 PersVG-DDR nicht nur im Stufenverfahren, sondern auch bei
Erstzustédndigkeit des noch nicht gebildeten Hauptpersonalrats,
zumal die Dienststellenleiterin die rechtzeitige Bildung des

Hauptpersonalrats verhindert habe.

Die Klagerin hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von

Bedeutung, beantragt

festzustellen, daf die Befragung gemdf dem ihr
vorgelegten Fragebogen unzulédssig sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, auf Grund der fuUr Angestellte im 6ffentlichen Dienst
geltenden Pflicht zum Eintreten fUr die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung musse er sich Uber die Eignung der Beschéaftig-
ten ein Bild machen kénnen. Die Vorschriften des Einigungsvertra-

ges zur Kundigung wegen Tatigkeit flUr das Ministerium fur Staats-
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sicherheit und wegen mangelnder persdnlicher Eignung dienten dem
Zweck einer Bereinigung des 6ffentlichen Dienstes von politisch
hochbelasteten Personen. Die Verwendung des Fragebogens sei nicht
zuletzt wegen der vorher erfolgten Ausdinnung der Personalakten
erforderlich. Die Fragen dienten der Vorbereitung einer umfassen-
den Einzelfallprifung, ob Zweifel an der notwendigen Bereitschaft
zum Eintreten fur die freiheitliche demokratische Grundordnung

bestinden.
Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar- {

beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht

zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin ihr Klagziel weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist zul&ssig, aber nur zum Tell begrindet. Die
Befragung gemaft dem Fragebogen ist nicht insgesamt unzuléssig.
Die Kl&gerin muff die gestellten Fragen uUberwiegend beantworten.
Nur die Frage nach erfolglosen Anwerbungsversuchen des Ministe-

riums fUr Staatssicherheit ist unzuléassig.

I. Die Klage ist zuléssig.

1. Der Feststellungsantrag bezweckt die Klarung, ob der Beklag-

te den Fragebogen gegenuber der Klagerin verwenden darf. Dabei

geht es nicht nur um dessen Zuladssigkeit insgesamt, sondern auch
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um die Zulédssigkeit der einzelnen Fragen. Die Klagerin will wis-
sen, ob sie verpflichtet ist, die Fragen (ganz oder zum Teil) zu
beantworten. Diese Auslegung ergibt sich aus der Vorgeschichte
der Klage und aus den Erklarungen der Parteien vor dem Senat. Der
Beklagte hat zugesagt, er werde fUr den Fall der Unzuldssigkeit
einzelner Fragen den ausgeflllten Fragebogen nicht auswerten,
sondern der Klagerin verschlossen aushé&ndigen und ihr einen neuen
Fragebogen nur mit den zuldssigen Fragen zur Beantwortung vorle-
gen. Die Kl&gerin hat erklart, sie werde die vom Senat fur zulds-

sig erachteten Fragen beantworten.

2. Der so verstandene Antrag ist zuldssig. Die Zulédssigkeit des
Fragerechts gema&R dem Fragebogen stellt ein gegenwdrtiges Rechts-
verhaltnis im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO dar. Das erforderliche
Feststellungsinteresse besteht, well von der Feststellung die
Auswertung oder Vernichtung des ausgeflllten Fragebogens und ggt.
Beantwortung eines neuen Fragebogens unmittelbar abhé&ngen. Damit
ist gerade der Rechtskreis der Klagerin betroffen. Es liegt keine
"Popularklage" vor. Die Leistungsklage ist nicht vorrangig, da
der Beklagte erkldrt hat und von ihm zu erwarten ist, er werde
sich an ein Feststellungsurteil halten. Zudem ware es der Kla-
geriﬁ”niéht zumutbar gewesen, die Beantwortung zu verweigern oder
Fragen falsch zu beantworten, etwaige Mafnahmen des Beklagten

abzuwarten und dagegen gerichtlich vorzugehen.

ITI. Die Klage ist nur hinsichtlich der Frage 1.3. begrindet, im

Ubrigen unbegrindet.
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1. Die Beffagung gem&f? dem Fragebogen ist gegeniber der Kla-
gerin nicht aus personalvertretungsrechtlichen Grunden unzu-

lassig.

a) Nach § 75 Abs. 3 Ziff., 8 PersVG-DDR hatte der Personalrat
Uber den Inhalt von Personalfragebogen mitzubestimmen. Die indi-
vidualrechtlichen Folgen, wenn der Arbeitgeber einen Fragebogen
ohne die kollektivrechtlich erforderliche Zustimmung verwendet,
werden in der Literatur unterschiedlich beurteilt (flUr die Be-
triebsverfassung vgl. einerseits etwa Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 94 Rz 33; Galperin/Ldéwisch, Kommentar zum BetrVG,

6. Aufl., § 94 Rz 15, 17; Dé&ubler/Klebe, BetrvG, 4. Aufl., § 94
Rz 25; andererseits GK—BetrVG/Kraft: 4. Aufl., § 94 Rz 32; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, Kommentar zum BetrVG, 4. Aufl., § 94 Rz 34;
nicht eindeutig Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

17. Aufl., § 94 Rz 34; in der personalvertretungsrechtlichen Kom-
mentarliteratur wird die Frage, soweit ersichtlich, nicht behan-

delt) .

b) Im Streitfalle war keine Personalvertretﬁng zu beteiligen,

so dafl es auf die unter a) angeschnittene Frage nicht ankommt.

aa) ‘Zusténdige Personalvertretung ware der Hauptpe;sonalrat beim
Kultusministerium gewesen, da das Ministerium flr Erarbeitung und
Einsatz des landeswelt verwendeten Fragebogens allein éustandig
.war (88 82 Abs. 1, 53 Abs. 1 PersVG-DDR). Ein Hauptpersonalrat
war jedoch zur Zeit der Verwendung des Fragebogens noch nicht ge-
bildet. Daran andert der durch den vorliegenden ProzefR entstande-

ne Zeitablauf bis zur endgliltigen Kl&rung der Angelegenheit
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nichts.

bb) Aus den §§ 82 Abs. 6, 116 b Abs. 2 Nr. 5 PersVG-DDR ergab
sich keine Notwendigkeit, einen bestehenden Schul- oder Kreis-
schulpersonalrat zu beteiligen. Diese Vorschriften sicherten le-
diglich ein mehrstufiges Beteiligungsverfahren und setzten das
Vorhandensein einer erstzustdndigen Personalvertretung voraus
(vgl. nur Senatsurteile vom 17. Februar 1994 - 8 AZR 68/93 - und
- 8 AZR 128/93 - jewells n.v., zu B V 2 bzw. B IV 2 der Grunde;
vom 26. Mai 1994 - 8 AZR 248/93 - n.v., z2u B II 1 b der Grunde;
Urteil des Zweiten Senats vom 13. Oktober 1994 - 2 AZR 261/93 -

zur Verdffentlichung vorgesehen, zu B I 2 der Grunde).

cc) Die von der KlAgerin begehrte Rechtsfolge kann auch nicht
daraus hergeleitet werden, daf die Dienststellenleiterin die Wahl
eines Hauptpersonalrats behindert haben soll. In einem solchen
Fall ist mit den gebotenen Mitteln gegen die nach § 24 PersVG-DDR
verbotene Wahlbehinderung vorzugehen. Der einzelne Bedienstete
kann aus einer Wahlbehinderung aber nicht unmittelbar die Rechte
ableiten, die das Bestehen einer zustdndigen Personalvertretung

voraussetzen.

2. Die Kl&gerin trifft im Grundsatz eine arbeitsvertragliche
Nebenpflicht zu AuskuUnften im bestehenden Arbeitsverhdltnis aus

§ 242 BGB.

a) Nach Treu und Glauben besteht eine Auskunftspflicht, wenn

die zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen es mit
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sich bringen, daf’ der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber
Bestehen oder Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Ver-
pflichtete die zur Beseitigung der Ungewifheit erforderliche Aus-
kunft unschwer geben kann. Dieser Rechtsgrundsatz gilt inzwischen
als Gewohnheitsrecht (vgl. MinchKommBGB-Keller, 3. Aufl., § 260
Rz 10 ff.; BGB RGRK-Alff, 12. Aufl., §§ 259 bis 261 Rz 2 ff.; Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 54. Aufl., §§ 259 bis 261 Rz 8 ff.; Stau-
dinger/Selb, BGB, 12. Aufl., § 260 Rz 11; Erman/Sirp., BGB,

8., Aufl., § 242 Rz 65 f., alle m.w.N. aus der Rechtsprechung). Im
Arbeitsverhdltnis wird der Inhalt dieser Nebenpflicht durch eine
besondere persdnliche Bindung der Vertragspartner geprdgt. Das
Arbeitsverhdltnis beinhaltet spezifische Pflichten zur Rucksicht-
nahme auf die Interessen des Jjeweiligen Vertragspartners (vgl.
nur MunchArbR-Blomeyer, § 49 Rz 16 ff.). Im einzelnen kdénnen ge-
setzliche Regelungen und Wertungen die Grenzen der Auskunfts-
pflicht bestimmen (BAG Urteil vom 1. August 1985 - 2 AZR 101/83 -

BAGE 49, 214, 221 ff. = AP Nr. 30 zu § 123 BGB).

b) Die einschldgigen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
befassen sich ganz Uberwiegend mit dem Fragerecht des Arbeitge-
bers bei Einstellungen. Auch in der Literatur wird der Informati-
onsanspruch des Arbeitgebers zumeist in diesem Zusammenhang abge-

handelt (vgl. etwa Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 25

II S. 112 ff., §8 26 III = S. 118 ff.; Moritz, NZA 1987, 329
ff.; grundlegend und ausflihrlich MinchArbR-Buchner, § 38 = S. 577
ff.). Fragerechtsbeschrankungen werden im allgemeinen aus einer
Interessenabwagung und aus.dem Persdnlichkeitsrecht abgeleitet.

Ebenso kdnnen Benachteiligungsverbote greifen. Die hier gefun-

denen Ergebnisse kénnen aber nicht ohne weiteres auf das beste-
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hende Arbeitsverh&ltnis Ubertragen werden (vgl. auch MinchArbR-
Blomeyer, § 95 Rz 17). Im Streitfalle geht es zum einen um einen
echten Auskunftsanspruch, nicht nur um den Umfang des Frage-
rechts; zum anderen sind die Interessen- und die Gefahrenlage fur
die Vertragspartner bei der Einstellungsentscheidung und im be-

stehenden Arbeitsverhdltnis nicht v&éllig gleichgelagert.

c) Fir den Auskunftsanspruch des Arbeitgebers im besteshenden

Arbeitsverhdltnis bedeutet das:

aa) Voraussetzung ist ein berechtigtes, billigenswertes und
schutzwirdiges Interesse des Arbeitgebers an der Beantwortung der
Frage. Dieses Interesse muR gerade im Zusammenhang mit dem peste-
henden Arbeitsverhdltnis vorliegen. Da sich die Auskunft nur auf
das Bestehen oder den Umfang von Rechten aus dem Arbeitsverhalt-
nis beziehen kann, muff ein . Zusammenhang mit der Erfullung der vom
Arbeitnehmer geschuldeten vertraglichen Leistung, mit dessen son-
stiger Pflichtenbindung oder mit der Pflichtenbindung des Arbeit-
gebers bestehen. Ein blofl allgemeiner Zweckzusammenhang mit dem

Arbeitsverhdltnis reicht hier nicht aus.

bb) Die Auskunftsverpflichtung darf keine UbermaRige Belastung
fir den Arbeitnehmer darstellen. Sie muf3 der Bedeutung des Aus-
kunftsinteresses entsprechen. Kann sich der Arbeitgeber die In-
formation auf zumutbare Weise anderweitig verschaffen, ist der
Anspruch ausgeschlossen. Greift die Frage in das allgemeine Per-
sébnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers ein, so muR dieser Eingriff

einer Abwagung der beiderseitigen Interessen nach dem Grundsatz

— 1 2 —
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der VerhdltnismaRigkeit standhalten. Ein unantastbarer Bereich

privater Lebensgestaltung muR in jedem Falle gewahrt bleiben.

cc) Die gesetzliche Verteilung der Darlegungs- und Bewelslast im
Prozefs und gesetzliche Beweislastregeln sind zu berucksichtigen.
Die Darlegungs- und Beweissituation darf nicht durch die Gewah-
rung materiellrechtlicher Auskunftsanspriche unzuldssig verandert
werden. Der Auskunftsanspruch kann nach Treu und Glauben nur da
erganzend eingreifen, wo auch die'grundsétzliche Verteilung der

Darlegungs— und Beweilslast einer entsprechenden Korrektur bedarf.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG hat der Arbeitgeber die Tatsa-
chen zu beweisen, die die Kindigung bedingen. Eine vorprozessuale
Auskunftspflicht des Arbeitnehmers stinde hierzu im Widerspruch.
Sowelit nicht besondere rechtliche Grundlagen bestehen, ist der
Arbeitnehmer nicht verpflichtet, auBergerichtliche Erkl&rungen zu

mdéglichen Kuindigungsgrinden abzugeben.

3. Die der Klagerin mit dem Fragebogen vorgelegten Fragen sind

danach Uberwiegend nicht zu beanstanden.

a) Die Fragen 1.1., 1.2. und 2. sind zuldssig und missen wahr-

heitsgemdR beantwortet werden.

Der Senat hat bereits im Urteil vom 26. August 1993 (- 8 AZR
561/92 - AP Nr. 8 zu Art. 20 Einigungsvertrag, zu B II 5 der
Grinde, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-

gesehen) die Frage nach der Unterzeichnung einer Verpflichtungs-—
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erklarung fuUr das MEfS als zuldssig erachtet. Der Senat hat ange-
nommen, der Arbeitnehmer habe die Frage nach Beziehungen zum MfS
wahrheitsgemafl beantworten missen. Die Frage habe im Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhdltnis gestanden und dem Zweck gedient, unge-
elgneten Personen im Sinne der Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 und 5 Einigungsvertrag (kunftig:

Abs. 4 und 5 EV) 2zu klUndigen. Mit dem Wirksamwerden des Beitritts
verpflichte Art. 33 Abs. 2 GG die neuen Tréger &ffentlicher Ver-
waltung auch im Hinblick auf die kraft Gesetzes Ubergegangenen
Arbeitsverh&ltnisse. Zur Eignung eines Arbeitnehmers im &ffentli-
chen Dienst gehdére das Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung. Ein Arbeitnehmer, der sich in der Vergangen-
heit besonders mit den Zielsetzungen der SED identifiziert habe,
erwecke allein deshalb Zweifel an der Verfassungstreue. Der Eini-
gungsvertrag erfordere die PruUfung der friheren Stellung des Ar-
beitnehmers, da Abs, 4 Ziff. 1, 2. Alt. EV auf die mangelnde per-
sdbnliche Eignung abstelle. Entsprechendes gelte fUr Abs. 5 EV.
Der &ffentliche Arbeitgeber habe ein berechtigtes Interesse
daran, alle zu dieser Aufkladrung erheblichen Fragen im Rahmen der
Ubernommenen Arbeitsverhdltnisse zu stellen. Das bestdtige der
Einigungsvertrag indirekt in Anlage I Kapitel II Sachgebiet B Ab-
schnitt II Nr. 2 b § 2 Abs. 1 satz 3 zZiff. 2. Das Interesse an
der wahrheitsgemafhen Beantwortung der Frage nach der Unterzeich-
nung einer Verpflichtungserkldrung wiege schwerer als das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung. Die AusUbung des Frage-
rechts diene letztlich der'Bereinigung des Ubernommenen &ffentli-
chen Dienstes von vorbelastetem Personal und damit der Schaffung

einer leistungsfdhigen 6ffentlichen Verwaltung, einem Uberragend

—_ d -
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wichtigen Gemeinschaftsgut.

.Hieran halt der Senat fest. Der O6ffentliche Arbeitgeber darf
nach dem Grundgesetz nur solche Lehrer einsetzen, die zu den Wer-
ten der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes stehen. Um diese Aufgabe sicherzustellen, bedarf es
der Frage nach einer T&tigkeit flr das M£S und nach Funktionen in
politischen Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR.
Die wahrheitsgemdRe Antwort durch den Lehrer ist erforderlich,
damit Zweifel an dessen Eignung ausgerdumt werden oder der &f-
fentliche Arbeitgeber solchen Zweifeln im einzelnen nachgehen
kann. Der Beklagte hat nach der als solche keine Zweifel begrun-
denden Mitgliedschaft in der SED gerade nicht gefragt. Eine Uber-
mafkige Belastung des Auskunftsverpflichteten liegt angesichts des
besonderen Interesses des Arbeitgebers nicht vor. Dessen Interes-—
se ist auf die Unterrichtung gerade durch den einzelnen Lehrer
gerichtet, um Denunzierungen zu vermeiden. Entgegen der Auffas-
sung der Kladgerin wird keine "llUckenlose Biographie" und auch
keine "Selbstbezichtigung" verlangt. Der Lehrer ist nicht etwa
verpflichtet, im einzelnen Kindigungsgrinde preiszugeben, etwa
zur Art und Weise der Amtsauslbung oder zu konkreten belastenden
Vorfallen. Die AusUbung von Mandaten, Funktionen oder herausgeho-
benen Positionen ist zwar dem neuen Arbeitgeber ohne entsprechen-
de Mitteilung regelmdRig nicht bekannt, so daf es der Auskunft
bedarf. Sie vollzog sich gleichwohl weitgehend im &ffentlichen

Bereich, die private Lebensgestaltung ist nicht betroffen.
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Die zum Teil allgemeine Art der Fragestellung steht ihrer
Geeignetheit, Erfqrderlichkeit und Angemessenheit nicht entgegen.
Zwar werden auch Sachverhalte, insbesondere Mandate und Funktio-
nen, erfragt, die eine mangelnde Eignung nicht indizieren. Jedoch
hatte eine nur auf belastende Mandate, Funktionen und T&tigkeiten
abzielende Fragestellung dem Befragten einen Beurteilungsspiel-
raum gelassen, der die Vollstéandigkeit der Antworten in Frage ge-
stellt hétte. In den Fragebogen eine Liste aller die mangelnde
Eignung indizierenden Mandate, Funktionen und T&tigkeiten aufzu-

nehmen, ware praktisch nicht mdéglich gewesen.

Die Befragung und Auswertung der Antworten ist entgegen der
Auffassung der Klagerin weder wegen eines Verstofies gegen das
ILO-Abkommen Nr. 111 Uber die Diskriminierung in Besch&ftigung
und Beruf vom 25. Juni 1958 (BGB1l. 1961 II S. 97) noch wegen
eines VerstoRes gegen die Unschuldsvermutung unzuldssig. Das Bun-
desarbeitsgericht hat in st&ndiger Rechtsprechung entschieden,
dafs die Anwendung von Abs. 4 Ziff. 1 EV nicht gegen das ILO-Ab-
kommen Nr. 111 verstdRfRt. Die Kindigung wegen Nichteignung eines
Lehrers knUpft nicht an die politische Meinung des einzelnen
Lehrers an, sondern an die durch AuslUbung bestimmter Funktionen
begrundeten Zweifel, ob er kiUnftig fir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung eintreten werde (vgl. nur Senatsurteil vom
28. April 1994 - 8 AZR 57/93 - AP Nr. 22 zu Einigungsvertrag An-
lage I Kap. XIX, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-—
lung vorgesehen, zu B II 2 e der Grunde; Urteil des Zweiten Se-

nats vom 13. Oktober 1994 - 2 AZR 261/93 - AP Nr. 36, aa0O, zur
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Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B II 5
der Grunde; zur Vereinbarkeit dieser Rechtsprechung mit dem
Grundgesetz: Bundesverfassungsgericht Beschlufz vom 21. Februar
1995 - 1 BVR 1397/93 - AP Nr. 44; aa0O). Fur Fragen, die auf die
Wahrnehmung solcher Funktionen gerichtet sind, muf das gleiche
gelten. Die Unschuldsvermutung hat ihre Grundlage in dem aus der
Wirde des Menschen abgeleiteten Grundsatz "Keine Strafe ohne
Schuld". Ihr Anwendungsbereich liegt'im Straf- und Strafprozefi-
recht. Demgegenlber geht es im Streitfalle nicht um Schuld und
Strafe im Verhdltnis zwischen BlUrger und Staat, sondern um die
Feststellung der Eignung fur eine bestimmte T&tigkeit im Rechts-

verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

b) Die Fragen 3. bis 6. sind ebenfalls zulé&ssig und mUssen

wahrheitsgem&ff beantwortet werden.

Diese Fragen betreffen neben der persdnlichen Eignung auch
die fachliche Qualifikation des Lehrers im Sinne von Abs. 4
Ziff. 1 EV. Sie beziehen sich auf die berufliche T&tigkeit sowie
die Vqr— und Ausbildung. Solche Fragen sind bei der Einstellung
des Arbeitnehmers zuldssig, weil der Arbeitgeber ein berechtigtes
Interesse besitzt, den Arbeitnehmer entsprechend seinen Kenntnis-
sen und Erfahrungen einzusetzen. Zu den Rechten und Pflichten des
Arbeitgebers im bestehenden Arbeitsverhdltnis gehdren auch die
sachgerechte Beurteilung des Lehrers und seine vertragsgemédffe und
angemessene Beschéftigung. Der Arbeitgeber mufl Uber Nach- und
Weiterqualifizierungen entscheiden, bei Klindigungen aus betrieb-

lichen Grinden ist eine Auswahl zu treffen und ggf. zu gednderten
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Bedingungen weiterzubeschaftigen. Das alles setzt entsprechende
Informationen des Arbeitgebers voraus. Ein Auskunftsanspruch im
bestehenden Arbeitsverhéltnis ist daher gegeben, wenn davon aus-
zugehen ist, daR die bei der Einstellung abgegebenen Erklarungen
und danach erfolgte Ergdnzungen nicht mehr vollstadndig vorhanden
sind. Gerade das ist, wie das Landesarbeitsgericht unangefochten
festgestellt hat, nach der sogenannten Aktenbereinigung aufgrund
von § 4 Abs, 1 der Verordnung vom 22. Februar 1990 (GBL. DDR I
S. 84).vielfach der Fall. Aber auch dort, wo keine !'Bereinigung"
stattgefunden hat, kann der 6ffentliche Arbeitgeber regelmdfiig
nicht von der Vollstadndigkeit der Personalakten ausgehen. Keine
Rede kann davon sein, der Beklagte, der nach Art. 13 Abs. 1 EV
kraft Gesetzes Arbeitgeber geworden ist, habe eine frlhere zumut-

bare Informationsmdglichkeit nicht genutzt.

Die Auskunft ist unschwer mdéglich und stellt fur die Klage-
rin keine unzumutbare Belastung dar. Der damit verbundene Ein-
griff in das Persénlichkeitsrecht wiegt nicht sonderlich schwer
und muf® angesichts des besonderen Arbeitgeberinteresses hingenom-
men werden. Wegen der dargestellten verfassungsrechtlichen Bin-
dung des Beklagten ist der Lehrer verpflichtet, ein aus der Ta-
tigkeit oder Ausbildung sich etwa ergebendes Indiz mangelnder

Eignung offenzulegen.

c) Die KlAgerin mufd zu erfolglosen Anwerbungsversuchen seltens
des MfS keine Auskunft gebén, well ein Zusammenhang weder mit der
Erfullung der geschuldeten Leistung noch Uberhaupt mit der gegen-—

seitigen Pflichtenbindung im Arbeitsverhdltnis besteht. Ein be-
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rechtigtes Interesse des Beklagten an der Frage 1.3. 1st nicht
erkennbar. Der Beklagte hat ein solches Interesse auch nicht gel-
tend gemacht. In Betracht kommt allenfalls der Wunsch, allgemeine
E}kenntnisse Uber das Vorgehen der Staatssicherheit zu sammeln
oder kontrollieren zu kdénnen, ob der Arbeitnehmer wahrheitsgetreu
antwortet., Beides kdénnte einen Auskunftsanspruch nicht rechtfer-
tigen. Der Arbeitnehmer mufR nicht generell dem Arbeitgeber zu
AusklUnften zur Verfligung stehen. Auf die Frage, ob ein Eingriff
in das Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers vorliegt, kommt es
daher nicht an. Besteht keine Auskunftspflicht, so ist die Frage
1.3. des Fragebogens unzulassig, weil eine Verpflichtung zu wahr-
heitsgeméfer Beantwortung behauptet und mit Konsequenzen bei un-
wahren oder unvollsté&ndigen Angaben gedroht wird. Ob der Beklagte
die Frage in anderer Form und in anderem Zusammenhang, insbeson-
dere unter Hinweis auf die Freiwilligkeit der Beantwortung hatte

stellen durfen, bedarf keiner Entscheidung.

IIT. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 91 Abs. 1, 92

Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO,
Ascheid Miller-Gloge Mikosch

Scholz Hennecke
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