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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 805/06

13 Sa 154/06
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
14. August 2007

URTEIL

Diederich, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte zu 2), Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 14. August 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bock und Breinlinger sowie die ehrenamt-

lichen Richter Dr. Haible und Briickmann flr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten zu 2) wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 27. Juni 2006 - 13 Sa
154/06 - aufgehoben soweit es die Berufung der Beklagten
zu 2) zurickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten zu 2) wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Hannover vom 24. November 2005 -10Ca
738/04 - abgeandert.

Die Klage wird auch im Ubrigen abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob das mit der K GmbH & Co. KG (im Folgen-
den: K KG) begriindete Arbeitsverhéltnis des Klagers im Wege des Betriebsiibergan-

ges auf die Beklagte zu 2) (im Folgenden nur: Beklagte) Gibergegangen ist.

Der Klager war seit 1991 bei der K KG als Einkaufsleiter beschéftigt. Diese
unterhalt in H ein sog. Frischelager. Sie stand in Geschaftsbeziehungen mit Einzelhan-
delsunternehmen, die bei den jeweiligen Herstellern Tiefklhlkost und frische Lebens-
mittel, insbesondere Milch- und Kaseprodukte bestellten, welche dann von diesen in
das Lager der K KG geliefert wurden. Dort wurden die Lebensmittel entgegengenom-
men, zwischengelagert und nach den Vorgaben der Einzelhandelsunternehmen
kommissioniert. Von der K KG beauftragte Spediteure lieferten dann die Waren an die
Einzelhandler aus. An den bei ihr eingelagerten Lebensmitteln erwarb die K KG
vorUibergehend Eigentum.

Im Jahre 2003 erwarb die Beklagte im Wege einer Eingliederung der K KG in
den ,N-Konzern“ die Gesellschaftsanteile der ,K Verwaltungs-Gesellschaft mbH*, der
Komplementarin der K KG. Die ,G GmbH" (im Folgenden: G), eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der Beklagten, wurde Kommanditistin der K KG und Eigentiimerin
deren Betriebsgrundstiickes. Der Geschéftsfuhrer der Beklagten, B, wurde zum
Geschéftsfuhrer der Komplementar-GmbH der K KG bestellt. Seit dem Jahre 2002
hatte die K KG Verluste erwirtschaftet. Fir das Jahr 2004 bestand eine sog. Patronats-
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erklarung, mit welcher die Beklagte die Erflllung der Verbindlichkeiten der K KG bis zur

Héhe von 2,4 Millionen Euro zusagte.

Ab Januar 2004 hatte die Beklagte die Buchhaltung der K KG Ubernommen
und ab Juni 2004 deren Personalverwaltung. Diese Tatigkeiten wurden vom Betriebs-
sitz der Beklagten in S aus erledigt. Im August 2004 erteilte der Geschaftsfihrer der K
KG den Prokuristen der Beklagten, T und W, Handlungsvollmacht fiir die K KG. Diese
hatten Einstellungs- und Entlassungs- sowie Disziplinarbefugnis. Betriebsleiter blieb
der Angestellte der K KG H.

Am 28. September 2004 schloss die Beklagte mit der K KG einen ,Dienstleis-
tungsvertrag®, der - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut hat:
»1. Vertragsgegenstand
Gegenstand des Vertrages ist:

die selbstéandige und eigenverantwortliche Ubernahme aller
allgemeinen Kuhlhaustatigkeiten, gemaR Ziffer 2 Leistungsbe-
schreibung am Standort H, inklusive Koordination und Kontrolle
der Fremdspeditionen als Auslieferer ab Standort.

Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der Erful-
lung der Aufgabe als Dienstleister. Der Auftragnehmer hat die
volle Warenverantwortung.

2. Leistungsbeschreibung

Entladung der Anlieferfahrzeuge, Wareneingangskontrolle,
Verbringen der Ware auf den Lagerplatz, Nachschub auf den
Kommissionierplatz, Kommissionieren der Kundenbestellungen,
Bereitstellen der Waren nach Tourenvorgabe, Ausgangskontrol-
le, Beladen der Auslieferfahrzeuge, Transport der Ware zum
Kunden, FlUhren und Archivieren von Abliefernachweisen,
Warendisposition inklusive Warengesamtverantwortung,
Administrationstatigkeit inklusive Tourenplanung und allen
Nebentatigkeiten die mit der Auftragserfullung in Verbindung
stehen.

Die Auftragserfullung erfolgt unter Einhaltung gesetzlicher
Normen und Vorschriften fir die fachgerechte Kaltlagerung von
Tiefkuhlkost bzw. Frischwaren, sowie die fachgerechte Sortie-
rung und Hantierung von Tiefkiihlkost und Frischwaren.

Am Standort H erbringt der Auftragnehmer die Dienstleistung
unter Nutzung des vorgenannten Objektes.

Er kann technische Hilfsmittel und technische Einrichtungen
des Mietobjektes zur Diensterfullung nutzen.

3. Leistungen und Pflichten des Auftragsnehmers

Der Auftragnehmer hat die von ihm geschuldeten Leistungen
ordnungsgemall durch qualifizierte Erflllungsgehilfen zu
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erbringen.

Der Auftragnehmer versichert, dass beim Einsatz seiner
Mitarbeiter alle gesetzlichen Erfordernisse und behdérdlichen
Bestimmungen eingehalten werden.

Sofern es sich bei den Erfullungsgehilfen um ausléandische
Staatsangehdérige handelt, garantiert der Auftragnehmer
gegenuber dem Auftraggeber die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen hinsichtlich Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis.
Alle Erfullungsgehilfen des Auftragnehmers sind ausdrticklich
auf die Einhaltung des Datenschutzes verpflichtet.

Der Auftragnehmer darf erhaltene Plane, Unterlagen und
sonstige Dokumentationen weder veréffentlichen, noch verviel-
faltigen, noch flr einen anderen als den vereinbarten Zweck
benutzen. Sie sind unaufgefordert, spatestens nach Beendi-
gung des Auftrages, dem Auftraggeber vollstandig zurlickzuge-
ben.

Die Ent- und Beladung der Fahrzeuge mit den kommissionier-
ten Transporteinheiten obliegt dem Auftragnehmer.

Dieser haftet nach Ubernahme des Gutes nach HGB.

9. Inkrafttreten und Kiindigung
Dieser Vertrag tritt mit dem 01.10.2004 in Kraft.

11. Vergiitung und Zahlungsweise

Der Auftragnehmer erhélt fir seine Tatigkeit nach Ziffer 2 aus
diesem Vertrag eine Vergutung von 0,054 EUR pro Kilo ausge-
lieferter Ware, inkl. aller Nebenkosten, einschliellich Raumiete
inklusive Nebenkosten. Bei der Preisvereinbarung handelt es
sich um einen Einfuhrungspreis. Der Auftraggeber und Auftrag-
nehmer arbeiten gemeinsam an einer Optimierung der Arbeits-
ablaufe mit dem Ziel, den Preis pro Kilogramm weiter zu
senken.

Die Abrechnung erfolgt Giber Gutschriften des Auftraggebers.
Zahlungsziel: 3 Werktage nach Gutschrift.

Alle genannten Preise verstehen sich netto und erhéhen sich
um die gesetzliche Mehrwertsteuer.

“

Zum 1. Oktober 2004 Ubernahm die Beklagte die Vertragsbeziehungen zu den
Kunden der K KG und wickelte die Vertrdge mit diesen in eigenem Namen und auf
eigene Rechnung ab. Dariiber waren die Kunden bereits im September 2004 informiert
worden. Die K KG veraulierte am 30. September 2004 ihr Sachanlagevermdgen zum

Buchwert von 384.000,00 Euro an die Beklagte. Die Beklagte nutzte die erworbenen
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Gegenstande nicht selbst, sondern beliel3 sie im Betrieb der K KG, soweit sie fir die
Dienstleistungstatigkeit der K KG benétigt wurden. Im Dezember 2004 schied die K
Verwaltungs-Gesellschaft mbH* als Komplementarin der K KG aus. Neue Komplemen-
tarin wurde die ,F GmbH® (im Folgenden: F). Im selben Monat schied auch die G als
Kommanditistin der K KG aus. Damit war deren alleinige Gesellschafterin die F. Im
Oktober 2004 waren bei der K KG 96 Arbeitnehmer beschaftigt. Am 19. Oktober 2004
kam ein Interessenausgleich und Sozialplan zustande. Dem Interessenausgleich ist
eine Namensliste mit 57 zu entlassenden Mitarbeitern angefugt. Die K KG sprach in
der Folgezeit diese Kundigungen aus. Die F stellte am 24. Januar 2005 Antrag auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens, welches am 1. April 2005 eréffnet wurde. Nach der
Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermégen der F wurden die verbliebenen
Arbeitnehmer der K KG von der Arbeit freigestellt. Ihnen, darunter auch dem Klager,
wurde vom Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 27. April 2005 zum 31. Juli 2005
gekundigt.

Der Klager ist der Ansicht, ab 1. Oktober 2004 habe die Beklagte den Betrieb
der K KG Ulbernommen. Sie habe durch die Ubernahme der Kundenbeziehungen, der
materiellen Betriebsmittel und der Personalbefugnis die identitatspragenden Betriebs-
mittel der K KG Ubernommen und die wirtschaftliche Einheit unter \Wahrung der Identi-
tat der K KG fortgefthrt.

Der Klager hat - soweit in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung - bean-
tragt

festzustellen, dass zwischen dem Klager und der Beklagten ein
ungekundigtes Arbeitsverhdltnis zu den bisherigen, mit der K
GmbH & Co. KG vereinbarten Bedingungen, und zwar nach
Mallgabe des Anstellungsvertrages vom 2. April 1991 nebst
Stellenbeschreibung Einkaufsleiter und zu einem monatlichen
Bruttogehalt in Héhe von 3.165,00 Euro besteht, und zwar tber
den 25. Oktober 2004, 31.Marz 2005, 27. April 2005 und
31. Juli 2005 sowie Uber den 24. November 2005 hinaus.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, ein Betriebsiibergang sei durch die Ubernahme der Kundenbezie-
hungen und des Sachanlagevermdgens nicht erfolgt, da die K KG ihren Betrieb ab dem
1. Oktober 2004 gem. dem Dienstleistungsvertrag mit eigenem Personal weitergefihrt
habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses
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stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewie-
sen und die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter, wahrend der Klager die Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Die Klage ist unbegriindet. Das Ar-
beitsverhaltnis des Klagers ist nicht nach § 613a Abs. 1 Satz1 BGB im Wege des

Betriebsliberganges auf die Beklagte Ubergegangen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage im Wesentlichen mit der Begrindung
stattgegeben, ab dem 1. Oktober 2004 habe die K KG ihre wirtschaftliche Betatigung
eingestellt. Eine eigenstandige Betriebsleitung durch die K KG habe nicht mehr be-
standen, weil die Leitungsmacht auf die Beklagte Ubergegangen sei. Diese habe bis
zum 1. Oktober 2004 schrittweise wesentliche Betriebsmittel, Kundenbeziehungen und
das Sachanlagevermégen Ubernommen. Aullerdem seien die Personalbefugnisse auf
ihre Angestellten Ubergegangen. Nach Abzug der Kundenbeziehungen und Abschluss
des Dienstleistungsvertrages sei der Produktionsbereich der K KG durch die Beklagte
fremdgesteuert worden, weil diese durch Zuweisung der Auftrdge Inhalt und Umfang

der zu erledigenden Logistik-Dienstleistungen habe bestimmen kénnen.

Il Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts halt einer revisionsrechtlichen
Uberprifung nicht stand. Der vom Berufungsgericht angenommene Betriebsiibergang

liegt nicht vor.

1. Ein Betriebslibergang iSd. § 613a BGB ist dann gegeben, wenn ein neuer
Rechtstrager die wirtschaftliche Einheit des Betriebes oder eines Betriebsteiles unter
Wahrung der Identitat fortfuhrt (stdndige Rechtsprechung; BAG 24. August 2006
-8 AZR 556/05 - AP BGB § 613a Nr. 315 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 59).

Als ehemaliger oder neuer Inhaber kommen eine natirliche Person, eine Per-
sonengesellschaft oder eine juristische Person des privaten oder 6ffentlichen Rechts in
Betracht. MaRgeblich ist stets der Wechsel der Rechtspersénlichkeit des Betriebsinha-
bers (BAG 3. Mai 1983 - 3 AZR 1263/79 - BAGE 42, 312 = AP HGB § 128 Nr. 4 = EzA
BetrAVG § 1 Nr. 25). Bleibt das Rechtssubjekt des Betriebsinhabers identisch, fehlt es
an einem Betriebslibergang (BAG 20. Méarz 2003 - 8 AZR 312/02 - EzA BGB 2002
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§ 613a Nr. 7). Damit berthrt auch ein Wechsel der Gesellschafter die Identitat der
Gesellschaft als Rechtssubjekt nicht, so dass allein der Gesellschafterwechsel zu
keinem Betriebslibergang fuhrt. Dies gilt selbst dann, wenn alle Gesellschafter aus-
scheiden und ihre Gesellschaftsanteile auf einen oder mehrere Erwerber tbertragen
(vgl. BAG 3. Mai 1983 - 3 AZR 1263/79 - aa0).

Damit hat allein der Wechsel in den Personen der Komplementére und Kom-
manditisten der K GmbH & Co. KG (K KG) zu keinem Betriebsinhaberwechsel und
damit zu keinem Betriebstbergang iSd. § 613a BGB gefihrt.

2. Die Beklagte hat den Betrieb der K KG entgegen der Ansicht des Landesar-
beitsgerichts nicht ab dem 1. Oktober 2004 unter Wahrung von dessen lIdentitat
fortgefuhrt. Dabei setzt ,die Fortfhrung* die tatsadchliche Weiterfihrung oder Wieder-
aufnahme der Geschéftstatigkeit nach dem Wechsel der naturlichen oder juristischen
Person, die fur den Betrieb verantwortlich ist, voraus (BAG 18. Madrz 1999 - 8 AZR
159/98 - BAGE 91, 121 = AP BGB § 613a Nr. 189 = EzA BGB § 613a Nr. 177).

a) Ob ein im Wesentlichen unveranderter Fortbestand der organisierten Ge-
samtheit ,Betrieb® bei dem neuen Inhaber anzunehmen ist, richtet sich nach den
Umstanden des konkreten Falles. Zu den malRgeblichen Tatsachen hierflir zdhlen
insbesondere die Art des betreffenden Betriebes, der Ubergang der materiellen Be-
triebsmittel wie Gebdude und bewegliche Guiter sowie deren Wert und Bedeutung, die
Ubernahme der immateriellen Betriebsmittel und der vorhandenen Organisation, der
Grad der Ahnlichkeit mit der Betriebstétigkeit des bisherigen Inhabers, die Weiterbe-
schéftigung der Hauptbelegschaft, der Ubergang von Kundschaft und Lieferantenbe-
ziehungen und die Dauer einer eventuellen Unterbrechung der Betriebstatigkeit
(standige Rechtsprechung, BAG 24. August 2006 - 8 AZR 556/05 - AP BGB § 613a
Nr. 315 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 59).

b) Legt man diese Kriterien zugrunde, so hat die Beklagte zum 1. Oktober 2004
den Betrieb der K KG nicht tbernommen. Insbesondere liegt entgegen der Meinung
des Landesarbeitsgerichts keine ,schrittweise“ Ubernahme wesentlicher Betriebsmittel,
wie Kundenbeziehungen und Sachanlagevermédgen der K KG, durch die Beklagte vor.
Grundsétzlich kann zwar die Ubernahme von Betriebsmitteln in mehreren Schritten
erfolgen. Der Betriebstbergang ist dann in dem Zeitpunkt erfolgt, in dem die wesentli-
chen, zur Fortfuhrung des Betriebes erforderlichen Betriebsmittel GUbergegangen sind

und die Entscheidung Uber den Betriebslibergang nicht mehr rlickgéngig gemacht
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werden kann (BAG 27. Oktober 2005 - 8 AZR 568/04 - AP BGB § 613a Nr. 292 = EzA
BGB 2002 § 613a Nr. 42). Vorliegend fehlt es jedoch am Ubergang solcher Betriebs-

mittel auf die Beklagte.

aa) Die Tatsache, dass die Beklagte ab Januar 2004 die Buchhaltung und ab Juni
2004 die Personalverwaltung fur die K KG tbernommen hatte, stellt keine Ubernahme

des Betriebes der K KG oder eines Teiles desselben dar.

Mit der Erledigung der Buchhaltungs- und Personalverwaltungsaufgaben hat
die Beklagte keine Betriebsmittel sachlicher oder immaterieller Art von der K KG
Ubernommen. Vielmehr erfolgte die Erledigung dieser Tatigkeiten unter Verwendung
von Personal und Arbeitsmitteln der Beklagten an ihrem Betriebssitz.

bb) Dass im August 2004 der Geschéftsfuhrer der K KG den Prokuristen der
Beklagten, T und W, Handlungsvollmacht, verbunden mit der Disziplinar-, Einstellungs-
und Entlassungsbefugnis auch fir die K KG erteilt hat, stellt ebenfalls keine Weiterfuh-
rung der Geschaftstatigkeit der K KG durch die Beklagte dar. Die beiden Handlungsbe-
vollmachtigten waren zwar auch Angestellte und Prokuristen der Beklagten. Allein aus
der vom Landesarbeitsgericht festgestellten Personalbefugnis der beiden Handlungs-
bevollmachtigten gegenlber den Mitarbeitern der K KG I&sst sich jedoch nicht ableiten,
dass diese im Auftrag und in Vertretung der Beklagten die gesamte Organisations- und
Leitungsmacht Uiber den Betrieb der K KG lbernommen hatten. Dafir hatte es weiterer
konkreter Anhaltspunkte bedurft. Der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Klager
(vgl. BAG 26. Mérz 1996 - 3 AZR 965/94 - AP BGB § 613a Nr. 148 = EzA BGB § 613a
Nr. 143) hat nicht dargelegt, dass die Handlungsbevollmachtigten neben dem Betriebs-
leiter der K KG, H, in tatsachlicher Hinsicht Gber die Personalbefugnisse hinaus die
Leitungsmacht Uber die K KG namens und im Auftrag der Beklagten in einer Weise
Ubernommen hatten, die einer Ubernahme dieses Betriebes durch die Beklagte
gleichkam.

Auch dass der Betriebsleiter der K KG, H, kein Mitarbeiter der Beklagten, son-
dern Angestellter der K KG war, spricht gegen eine unmittelbare Ubernahme der
Organisations- und Leitungsmacht durch die Beklagte.

cc) Die Beklagte hat keine fir den Betrieb der K KG wesentlichen Betriebsmittel

Ubernommen.
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Zwar hat sie am 30. September 2004 das Sachanlagevermégen der K KG zum
Buchwert von 384.000,00 Euro gekauft. Dieses Anlagevermdgen verblieb jedoch, soweit
es zur Erbringung der von der K KG nach dem Dienstleistungsvertrag vom
28. September 2004 geschuldeten Leistungen erforderlich war, auf dem Betriebsgelande
der K KG. Auf Grund welcher schuld- und sachenrechtlichen Vereinbarungen dieser
Verbleib erfolgte, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Letztlich kann dies
jedoch dahinstehen. Die Uberlassung dieser Gegenstidnde durch die Beklagte an die K
KG ist wirtschaftlich betrachtet einer Sicherungsiibereignung dieser Gegenstande durch
die K KG an die Beklagte gleichzusetzen, da die K KG weiterhin die Nutzungsméglich-
keit an den ,verkauften* Gegenstdnden behielt, soweit diese fur die Fortfihrung ihrer
Geschéftstatigkeit erforderlich waren. Auch die Sicherungsibereignung &ndert im
Allgemeinen nichts an der Nutzungsberechtigung des bisherigen Eigentimers. Dieser
behalt in der Regel die Nutzungsmdglichkeiten. Er Ubertragt lediglich das Eigentum an
den beweglichen Sachen zur Sicherung des eingeraumten Kredits sowie den mittelbaren
Besitz. Dadurch wird dem bisherigen Eigentiimer nicht die Nutzungsméglichkeit entzo-
gen, so dass die Ubertragung des Sicherungseigentumes keinen Betriebsiibergang
darstellt (vgl. BAG 20. Marz 2003 - 8 AZR 312/02 - EzA BGB 2002 § 613a Nr. 7).

dd) Die Ubernahme der Vertragsbeziehungen zu den Kunden der K KG durch die
Beklagte ab dem 1. Oktober 2004 stellt ebenfalls keinen Betriebslibergang dar.

Betriebszweck der K KG war die Lagerung und Kommissionierung von Tiefkihl-
und Frischeprodukten, die ihre Kunden, in der Regel Einzelhandelsunternehmen, bei
den jeweiligen Herstellern bestellt hatten und die Auslieferung dieser Waren an diese
Kunden. Diese Téatigkeit erledigte die K KG auch nach der Ubernahme der Kundenbe-
ziehungen durch die Beklagte ab dem 1. Oktober 2004 weiter. So hatte sie sich in Ziff. 1
des Dienstleistungsvertrages vom 28. September 2004 gegenuber der Beklagten zur
,selbstandigen und eigenverantwortlichen Ubernahme aller allgemeinen Kihlhaustatig-
keiten, ... inklusive Koordination und Kontrolle der Fremdspeditionen als Auslieferer ab
Standort® verpflichtet. Diese Aufgabenerledigung entsprach im Wesentlichen dem
bisherigen Betriebszweck der K KG.

In diesem Zusammenhang haben die Vertragspartner des Dienstleistungsver-
trages klargestellt, dass es sich um eine von der K KG im Auftrag der Beklagten erledig-
te selbstandige Aufgabe handelt. So heifldt es namlich in Ziff. 1 des Vertrages weiter:
,Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der Erflullung der Aufgabe als

Dienstleister. Der Auftragnehmer hat die volle Warenverantwortung.*
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Dadurch wird klar, dass die Beklagte die bisherige Arbeitsorganisation, die Be-
triebsmethoden und die Betriebsmittel der K KG ebenso wenig Ubernommen hat, wie
deren Personal. Dies folgt auch aus der Ziff. 2 des Dienstleistungsvertrages in der
unter der Uberschrift ,Leistungsbeschreibung® im Einzelnen geregelt ist, welche
Leistungen die K KG im Rahmen ihrer Auftragserfullung zu erbringen hat. Konkrete
Weisungen der Beklagten an die K KG, in welcher Art, mit welchen Sachmitteln oder
mit welchem Personal diese zu erledigenden Arbeiten tatsachlich durchgefiuhrt werden
mussen, was ein Indiz fur die Ubernahme der Organisations- und Leitungsmacht der
Beklagten Uber den Betrieb der K KG darstellen kénnte, enthalt der Dienstleistungsver-
trag nicht. Damit hat die Beklagte die Organisations- und Leitungsmacht Uber den
Betrieb der K KG nicht ibernommen.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die K KG - wie der Klager be-
hauptet - ab dem 1. Oktober 2004 im Wesentlichen keine Vertragsbeziehungen zu

ihren bisherigen Kunden mehr unterhalt und keine neuen Kunden wirbt.

Zwar ist in stéandiger Rechtsprechung anerkannt, dass auch die Ubernahme
der Kunden- und Lieferantenbeziehungen einen Betriebs- oder Betriebsteilibergang
darstellen kann (vgl. BAG 24. August 2006 - 8 AZR 556/05 - AP BGB § 613a Nr. 315 =
EzA BGB 2002 § 613a Nr. 59 mwN). Jedoch fihrt im Streitfall die Ubernahme der
Kundenbeziehungen durch die Beklagte nicht zur Ubernahme des gesamten Betriebes
der K KG oder eines Teiles desselben. Die K KG hatte die Tatigkeit eines Dienstleis-
tungsunternehmens ausgetibt und ihre Leistungen fir eine Vielzahl von Einzelhandels-
unternehmen, mit denen sie jeweils vertragliche Beziehungen unterhielt, erbracht. Die
Beklagte trat in diese Kundenbeziehungen ein und beauftragte nunmehr ihrerseits die
K KG im Auftrag der ehemaligen Kunden der K KG, die bisher fur die einzelnen Kun-
den erbrachten Lager-, Kommissions- und Liefertatigkeiten weiter zu erbringen. Damit
erledigte die K KG im Wesentlichen die gleichen Tatigkeiten wie bisher, nur nicht mehr
auf Grund vertraglicher Verpflichtungen gegentiber den einzelnen Kunden, sondern auf
Grund der im Dienstleistungsvertrag eingegangenen Verpflichtung gegeniber der
Beklagten. Dadurch hat diese nicht den Betrieb der K KG Ubernommen. Vielmehr
bediente sie sich der Organisation dieses Betriebes zur Abwicklung eigener, gegen-
Uber ihren Kunden eingegangener Verpflichtungen. Fur diese von der K KG Ubernom-
mene Auftragsabwicklung zahlt die Beklagte gem. Ziff. 11 des Dienstleistungsvertrages

eine dem Umfang der erbrachten Leistungen entsprechende Vergitung.
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Ob die K KG weiterhin zu bestimmten Kunden unmittelbare Beziehungen auf-

rechterhélt oder neu anbahnt, kann demnach dahinstehen.

tragen.

Der Klager hat nach § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu
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