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Aktenzeichen: 8 AZR 76/93
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 10. November 1994

- 8 AZR 76/93 -
I. Kreisgericht Teilurteil vom 26. M&rz 1992
Stralsund - 05 Ca 3979/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. November 1992
Mecklenburg-Vorpommern - 2 Sa 523/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ubergangsgeld nach Kindigung gemdf Einigungsvertrag

Gesetz:
o Einigungsvertrag Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt
III Nr. 1 Abs. 2, 4 und 6; BGB § 315
Leitséatze:
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8 AZR 76/93

2 Sa 523/92 Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. November 1994

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

s unyu

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 10. November 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und Dr. Miller-Gloége
sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge und Hannig fir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern wvom
27. November 1992 - 2 Sa 523/92 - wird zurlckge-
wiesen.

Der Kla&ger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Die Parteien streiten Uber die Dauer des von der beklagten
Bundesrepublik Deutschland an den Kl&ger nach einer auf Anlage I
Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 2 des
Einigungsvertrages (fortan: Abs. 4 Ziff. 2 EV) gestitzten Kindi-

gung zu zahlenden Ubergangsgeldes.

Der 1934 geborene Klager war seit 1984 Zivilbeschdaftigter
der Nationalen Volksarmee. In dem Anderungsvertrag vom 31. Mai
1988 zum Arbeitsvertrag wurde eine Kundigungsfrist von sechs Mo-
naten zu den Kindigungsterminen 30. April oder 31. Oktober ver-
einbart. Zuletzt war der Kldger an der Marineschule S
tdtig. Die Beklagte l1loste diese Marineschule nach der Wiederver-
einigung auf. Mit Schreiben wvom 13. November 1990 kiUndigte die
Beklagte dem Klager das Arbeitsverhdltnis zum 31. Oktober 1991
unter Hinweis auf die Aufldsung der Beschaftigungsstelle und

Abs. 4 Ziff. 2 EV.

Mit dem Kiundigungsschreiben erhielt der Klager ein Merkblatt

Uber die Gew&hrung von Ubergangsgeld. In diesem heift es u. a.:
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"Fir die Zeit vom Beginn einer Kundigungsfrist
bis zum Ablauf von 6/9 Monaten besteht Anspruch
auf ein monatliches Ubergangsgeld in H®&he von

70 % des durchschnittlichen {(Brutto) Arbeitsent-
gelts der letzten sechs Monate; einmalige oder
Sonderzahlungen werden hierbei nicht berltcksich-
tigt.

Die Zahlung des Ubergangsgeldes setzt mit Ablauf
des Zeitraumes ein, innerhalb dessen noch Einkom-
men aus dem Arbeitsverhdltnis erzielt wurde.

Belspiele:

Aufldésung der Dienststelle: 31.12.1990
Kindigungsfrist bei mehr als 10 Berufsgjahren:

2 Monate

Beginn der Kindigungsfrist: 01.12.1990

Ende der Kindigungsfrist: 31.01.1991
Freistellung von der Arbeitspflicht: 01.01.1991
Fortzahlung der Arbeitsvergltung bis: 31.01.1991
Beginn der Zahlung des Ubergangsgeldes:
01.02.1992

Ende der Zahlung: 6 Monate nach dem 01.12.1990
= 31.05.1991"

Ab 1. Januar 1991 wurde der Kladger von der Arbeit freige-
stellt. Bis zum 31. Oktober 1991 erhielt er sein Gehalt weiterge-
zahlt, von zuletzt 1.751,00 DM brutto. Ab 1. November 1991 zahlte
die Beklagte flir die Dauer von drei Monaten ein Ubergangsgeld von

1.225,70 DM monatlich.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte milisse

ihm das Ubergangsgeld ab 1. November 1991 fir die Dauer von neun
Monaten zahlen. Bei einer Kindigung wegen mangelnden Bedarfs nach
Abs. 4 Ziff. 2 EV kdénne der Arbeitgeber gemdf Abs. 4 Unterabs. 2
Satz 1 EV nach seinem Ermessen lediglich entscheiden, ob Uber-
gangsgeld gewahrt werde. Dagegen stehe es nicht in seinem Ermes-

sen, wie lange und in welchem Umfang Ubergangsgeld gezahlt werde.
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Die Dauer und Hbhe des Ubergangsgeldes richte sich allein nach
den Vorschriften Uber das Wartegeld (Abs. 2 EV), auf die verwie-

sen werde.

Der Kladger hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Be-
deutung, beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm beginnend ab

1. Februar 1992 fir die Dauer von sechs Monaten
1.225,70 DM monatlich Ubergangsgeld zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Bundesminister des Inneren und der Verteidigung
hétten ihr Ermessen dahin ausgelbt, daf das Ubergangsgeld ab dem
1. April 1991 fir die Dauer von sechs bzw. neun Monaten nach Be-
endigung des Arbeitsverhé&ltnisses gezahlt werden kdénne, wenn die
Arbeitnehmer bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auch
tatsdchlich beschaftigt wirden. Wenn sie nicht tatsachlich be-
schaftigt wlirden, seien die Zeiten, fur die auf die Arbeitslei-
stung verzichtet und die volle Arbeitsvergitung gewdhrt werde,
auf die Bezugsfristen des Ubergangsgeldes anzurechnen. Die An-
rechnung der Zeiten der Freistellung von der Arbeitspflicht sei
auch aus Grunden der Gleichbehandlung mit den Arbeitnehmern, die
sich in der Warteschleife befinden und Wartegeld beziehen, ge-

rechtfertigt.

Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt

der Klager sein Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kla&gers ist nicht begrindet. Der Kl&ger hat
keinen Anspruch auf Zahlung eines weiteren Ubergangsgeldes ab

1. Februar 1992.

1. Der Kl&ger hat die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Ge-
wdhrung eines Ubergangsgeldes nach Abs. 4 Unterabs. 2 Satz 1 EV
erfillt. Nach dieser Vorschrift kann in den Fallen der Kindigung
nach Abs. 4 Ziff. 2 EV (wegen mangelnden Bedarfs) und nach Abs. 4
Ziff. 3 EV (wegen ersatzloser Aufldédsung der bisherigen Beschafti-
gungsstelle u. a.), soweit kein Wartegeld gewahrt wurde, ein
Ubergangsgeld gezahlt werden. Dem Klager wurde unter Hinweis auf
Abs. 4 Ziff. 2 EV zum 31. Oktober 1991 gekindigt, weil "die
Dienststelle aufgeldst sei und keine weitere Beschaftigungsmdg-

lichkeit mehr bestehe". Wartegeld hat der Kl&ger nicht erhalten.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daff die
Beklagte nicht nur Uber die Gewdhrung, sondern auch Uber die
Dauer des zu zahlenden Ubergangsgeldes nach billigem Ermessen

entscheiden konnte.

a) Der Klager kann sich fir seine Auffassung zur Auslegung der
Vorschrift nicht mit Erfolg auf deren Wortlaut berufen. Nach
Abs. 4 Unterabs. 2 Satz 1 EV "kann" Ubergangsgeld gewdhrt werden,
"das nach Hb6he und Dauer dem monatlichen Wartegeld nach Absatz 2
entspricht". Durch die Verwendung des Wortes "entspricht" kommt

zum Ausdruck, daf hinsichtlich Hbhe und Dauer keine feste Bindung
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an das nach Abs. 2 EV zu berechnende Wartegeld, sondern auch in-
soweit eine Entscheidung nach billigem Ermessen gewollt war. Die
Bezieher von Ubergangsgeld sollten lediglich im Ergebnis den Be-
ziehern von Wartegeld wirtschaftlich gleichgestellt werden kén-

nen.

b) Fir diese Auslegung sprechen auch Sinn und Zweck der Rege-
lung des Abs. 4 Unterabs. 2 Satz 1 EV. Die Vorschrift sollte es
ermdglichen, die wegen mangelnden Bedarfs oder Wegfalls der Be-
schaftigungsstelle gekindigten Arbeitnehmer des 6ffentlichen

Dienstes wirtschaftlich den von einer Abwicklung Betroffenen

gleichzustellen. Wie Abs. 6 EV zeigt, ist die Kindigung nach den

(1 13p AP Y2

Absétzen 4 und 5 EV auch in F&llen der Abwicklung einer Beschaf-
tigungseinrichtung mdéglich. Durch diese Kindigungen sollte das
Verfahren beschleunigt werden. Die damit verbundenen Nachteile
der Gekindigten erschienen dem Gesetzgeber in den Fallen einer
Kindigung nach Abs. 4 Ziff. 1 EV (wegen mangelnder fachlicher
Qualifikation oder persédnlicher Eignung) sowie der auflerordentli-
chen Kindigung nach Abs. 5 EV hinnehmbar, nicht jedoch in den

Fdllen der Kiundigung nach Abs. 4 Ziff. 2 oder 3 EV. Wa&hlt der Ar-

beitgeber des 6ffentlichen Dienstes statt der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses durch Abwicklung die Kindigung wegen mangeln-
den Bedarfs oder wegen Wegfalls der Beschaftigungsstelle, so ist
der Geklndigte wegen der relativ kurzen Kindigungsfrist des § 55
AGB-DDR regelmé&fiig schlechter gestellt als bei einer Abwicklung,
bei der ihm ein Wartegeld zusteht. Das Ubergangsgeld nach Abs. 4

Unterabs. 2 Satz 1 EV soll diese Nachteile ausgleichen.
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c) Die Bezieher von Ubergangsgeld sollten allerdings auch nicht

besser gestellt werden als die Bezieher von Wartegeld. Eine sol-

che vom Gesetzgeber nicht gewollte Begunstigung kdénnte eintreten,

wenn der Arbeitgeber, wie die Revision meint, hinsichtlich Hbhe

und Dauer des Ubergangsgeldes an Abs. 2 EV gebunden wére und die-

ses Ubergangsgeld nach Beendigung des geklindigten Arbeitsverh&lt-

nisses zahlen mifte. Der Zweck,.wirtschaftliche Nachteile des Ge-

kindigten gegeniber dem von einer Abwicklung Betroffenen ledig-

lich auszugleichen, erfordert daher die Md&glichkeit eines gegen-

Uber dem Wartegeld abgestuften Ubergangsgeldes.

3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf® die
Ermessensentscheidung der Beklagten nicht zu beanstanden ist

(§ 315 BGB).

a) Durch die Kindigung zum 31. OKtober 1991 ist der Kla&ger ge-
genlber einer mbdglichen Beendigung seines Arbeitsverh&ltnisses
durch Abwicklung beglinstigt worden. Der Kla&ger hatte am 3. Okto-
ber 1990 das 56. Lebensjahr vollendet. Im Falle der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nach Abs. 2 EV wegen Abwicklung der Ma-

rineschule S h&tte der Kl&ager ein Wartegeld (70 % des Ar-

beitsentgelts) fir die Dauer von neun Monaten, hdéchstens bis zum
3. Oktober 1991 beanspruchen kénnen. Tatsdchlich hat der Klé&ger
aber sein volles Gehalt bis 31. Oktober 1991 erhalten, weil die
Beklagte die einzelvertraglich vereinbarte Kindigungsfrist ein-
hielt. Hierzu war die Beklagte nicht verpflichtet. Nach Abs. 4 EV

richtet sich die Kindigungsfrist n&mlich auch dann nach § 55 AGB-
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DDR, wenn einzelvertraglich eine langere Kuindigungsfrist verein-
bart war (vgl. Urteil des Senats vom 27. Oktober 1994 - 8 AZR

60/93 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

b) Da der Kla&ger gegenliber einem von der Abwicklung seiner Be-
schdftigungseinrichtung Betroffenen erheblich besser gestellt
wurde, hdtte die Beklagte im Rahmen billigen Ermessens nach § 315
BGB die Zahlung eines Ubergangsgeldes auch ganz ablehnen kénnen,
zumal eine besondere soziale Bedlrftigkeit des Klégers nicht er-
sichtlich ist. Die Beklagte hat dem Kl&ger jedoch ein Ubergangs-
geld vom 1. November 1991 bis 31. Januar 1992 gezahlt. Ab 1. Fe-
bruar 1992 kann der Kl&ger kein weiteres Ubergangsgeld beanspru-

chen.

4. Der Kladger kann sich demgegenitiber nicht mit Erfolg auf das
ihm ausgehdndigte Merkblatt berufen. Auch nach diesem Merkblatt
hatte der Kléger kein Ubergangsgeld erhalten, weil er fir einen
Zeitraum von neun Monaten vom Beginn der Kindigungsfrist an Ein-

kommen aus dem Arbeitsverhdltnis erzielte.

5. Soweit der Klager einen Verstofs gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz rligt, hat er keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen.

Ascheid Dr. Wittek Miller-Gloge

Plenge Hannig
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