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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Urlaubsverglitung - Ausgleichszahlung

Gesetz: BUrlG §§ 13, 11; Manteltarifvertrag fir die kaufmén-
nischen Angestellten in den Verlagen von Tageszeitungen
in Nordrhein-Westfalen vom 1. Januar 1984 § 30; Gehalts-
tarifvertrag fir die kaufmdnnischen Angestellten in den
Verlagen von Tageszeitungen in Nordrhein-Westfalen vom

13, Juli 1984

Leitsdtze:

Keine

- vgl. 8 AZR 331/86 -
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Rechtsanwalt
8 AZR 759/85
14 Sa 1031/85 Dusseldorf
Jerktindet an Im Namen des Volkes!
21, Juli 1988 ‘
Bittner, : : S
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen
pp.
hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi® & 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Juli 1988 durech den Rich
ter Professor Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Peifer und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Gaber und Schmidt flr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 16. Oktober 1085 - 14 Sa 1031/85 - aufge-

hoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 23. April

1985 - 1 Ca 1134/85 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision

hat der Kldger zu tragen.

V on Recht s wegen !

e . - — (o o homs o W " S AT Geae e e W o

Der Kldger ist in dem Zeitungsverlag'der Beklagten als
xaufminnischer Angestellter beschidftigt. Auf das Arbeitsverhdalt-
nis der Parteien sind kraft beiderseitiger Tarifbindung die Ta-
rifbestimmungen fir die kaufminnischen Angestellten in den Ver-

lagen von Tageszeitungen in Nordrhein-Westfalen anzuwenden.

Die Tarifvertragsparteien schlossen am 13. Juli 1984 im
Anschluf an den mit dem 30. April 1984 ausgelaufenen Gehaltsta-
rifvertrag eine Vereinbarung (Gehaltstarifvertrag), in der u.a.

geregelt ist:
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"1. Die Gehdlter der Verlag gsanges stellten wer-
den ab 1. Juli 1984 um linear 3,3 % erhdht.

Fir alle Angestellten, einschlieflilich al-
ler Angescellten, die nicht gearbeitet ha-
ben, aber seit dem 1. Mai 1084 in einem
Arbeitsverhidltnis stehen, wird eine einma-
lige Ausgleichszahlung von 100,-- DM vor-
genommen.,

Ab 1, Mai 1985 crh8hen sich die Gehilter
um 2 7.

Der Gehaltstarifvertrag hat eine Laufzeit
bis zum 30. April 1986,

[
.

In dem ab dem 1. Januar 1984 geltenden Manteltarifvertrag

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

(MTV) vom 31. Oktober 1084 ist u.a. geregelt:

"§ 30 Urlaubsbezahlung

(2) Jedem Angestellten und Auszubildenden
wird pro Kalenderjahr zum Gehalt bzw.
Zur Ausbildungsvergutuuw ein zusitzli-
ches Urlaubsgeld in HShe von 68,2 7 des
vereinbarten Gehaltes bzw. der verein-
barten Ausbhildungsvergiitung gezahlt. ...

(3) ot

Das Urlaubsgeld wird berechnet zun ver-
einbarten Monatsgehalt.

Erschwerniszulagen bzw. Pauschalen fur
Uberstunden und Erschwernissc sowie Spe-

senpauschalen bleiben bei der Berechnung
des Urlaubsgeldes auber Ansatz.

"
Nach § 30 Abs. 3 3atz & und Abs. 4 Satz 1 MTV in Verb.
mit § 4 Abs. 3 der Betriebsordnung der Beklagten vom 30. Ckto-
ber 1979 (BO) ist fiur die Urlaubsgeldberechnung das Gehalt des im
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Unternehmen einheitlichen Auszahlungsmonats Mai des laufenden
>l

Kalenderjahres malgebend.

Die Beklagte hat bei der Berechnung des Urlaubsgeldes des
Kldgers fir das Urlaubsjahr 1084 die einmalige Ausgleichszahlung

nach Nr. 1 des Gehaltstarifvertrags nicht berilicksichtigt.

Der Kliger ist der Auffassung, die Ausgleichszahlung sei
Teil seines Gehalts der Monate Mai und Juni 1984, Deshalb erhihe

sich sein Urlaubsgeld im Jahre 1084 um 34,10 DM (68,2 % x

Der Klidger hat mit seiner am 26. Februar 1985 erhobenen
Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 34,10 DM

brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen. Die Re-

n
G)

klagte hat beantract, die Klape abzuweisen.

W)

as Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht der Xlage stattgo-
geben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren

Klageabweisungsantrag weilter,

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Sie filhrt zur

Urteils des Arbeitsgerichts. Dem Kliger

[N

Wiederherstellung des
steht das von ihm begehrte weitere Urlaubsgeld nicht zu. Das
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Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht der Klage stattgegehen.

Nach £ 30 Abs. 2 Satz 1 MTV hat jeder Angestellte pro Ka-
lenderjahr einen Anspruch auf zusitzliches Urlaubsgeld in Hbhe
von 68,2 % des vereinbarten Gehalts. Dabei ist fir die Berechnung
des Urlaubsgelds das Gehalt des Monats Mai des laufenden Kalen-
derjahres maBgebend (§ 30 Abs. 3 Satz 6 und Abs. 4 Satz 1 MTV
in Verb. mit § 4 Abs. 3 BO). Die in der Nr. 1 Satz 2 des Ge-
haltstarifvertrags gewdhrte Ausgleichszahlung ist keine teil-
welse, rlickwirkende Erhdhung des Maigehalts. Deshalb erh8ht sich
das Urlaubsgeld nicht um 68,2 % der anteilig auf das Maigehalt
entfallenden Ausgleichszahlung. Die Beklagte war nicht ver-
pflichtet, die Ausgleichszahlung dem Maigehalt anteilig hinzuzu-

rechnen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, zum "vereinbarten
Gehalt" im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 MTY gehbrten simtliche
Verglitungshestandteile. Ausgenommen seien nur die nicht zeitge-
bundenen Vergilitungen, z. B. Gratifikationen. Um solche handele
és sich beil der im Gehaltstarifvertrag gewdhrten Ausgleichszah-
lung nicht. Die Ausgleichszahlung erhthe die Gehdlter flUr Mai und
Juni um jeweils 50,~~ DM, Die lineare GehaltserhShung um 3,3 %
sei nicht bereits ab Mai, also unmittelbar nachdem die Geltung

des bis dahin anzuwendenden Tarifvertrags geendet habe, erfolgt,
sondern sie seil um zwel Monate zeitlich versetzt gewesen. Die
Ausgleichszahlung sei insoweit ein dquivalent fir diejenigzen
finanziellen Nachteile gewesen, die den Angestellten aus der

zeltversetzten linearen GehaltserhOhung entstanden seien. Die

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ’ JLaw — fir i0OS

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gewdhrung der Ausgleichszahlung im Zusammenhang mit der Tarif-
pause habe nur dann einen 3inn, wenn es sich um eine Zahlung fur
diesen zweimonatigen Zeitraum handele. Aus diesen Griinden sei die

Ausgleichszahlung in Hohe von 50,-- DM Arbeitsentgelt flr den

Monat Mai, so daB sich das Urlaubsgeld um den Klagebetrag erhihe.

2. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Gehaltsta-

rifvertrag hat die Gehdlter der Angestellten im Monat Mai 1984

nicht um 50,~-~- DM erh®ht.

a) Tarifvertrige sind in erster Linie nach dem Wortlaut auszu-

legen. Sinn und Zweck der tariflichen Regelung sind erst dann fur

1

die Auslegung heranzuziehen, wenn der Wortlaut der Tarifregelung
nicht eindeutigen Aufschlul gibt. Dem Willen der Tarifvertrags-
parteien kommt nur Bedeutung zu, wenn er erxennbarer Inhalt der

= AP Nr. 128 zu § 1 TVG

C\
i

Bestimmung geworden ist (BAGE 42, §¢
Auslegung; BAGE 46, 61 = AP Nr. 3 zu § 9 TVG 1969; BAGE U6,
= AP Nr. 135 zu § 1 7TVG Auslegung, jeweils mit weiteren Nach-

weisen).

"
S~

Von diesen Buslegungsgrundsidtzen ist auch das Landesar-

|94
beitsgericht ausgegangen. Es hat aber angenommen, daf der VWort-

laut die von ihm vorgenommene Auslegung zulasse. Dies rlgt die

Revision zu Recht.

aa) Nach dem Wortlaut des Gehaltstarifvertrags ist die Aus-
gleichszahlung keine, auch keine teilweise das Maligehalt erhO-
hende Arbeitsverglitung. In der Nr., 1 Satz 1 des Gehaltstarif-
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vertrags 1ist bestimmt, daB die Gehilter der Verlagsangestellten
ab 1. Juli 1984 um linear 3,3 % erhbht werden. Eine weitere

2 %ige Gehaltserh&hung erfolgt nach Nr. 1 Satz 3 ab dem 1. Mai
1985. AuRerdem erhalten die Angestellten nach Nr. 1 Satz 2 des
Gehaltstarifvertrags "eine einmalige Ausgleichszahlung von

100,-~ DM". Wihrend die Tarifvertragsparteien in den Sdtzen 1 und
3 eine Gehaltserhdhung von bestimmten Monaten an - ab 1. Juli
1984 bzw. ab 1. Mai 1985 - vereinbart haben, wird die Aus-

gleichszahlung nach Nr. 1 Satz 2 nicht fiir einen bestimmten

STOMUTE]

Zeitraum gewdhrt. Der Wortlaut dieser Tarifbestimmung enthdlt
keinen Anhaltspunkt dafilir, daR die Ausgleichszahlung von

100,-- DM eine anteilige Gehaltserh&hung fiir die Monate Mai und

Juni ist. Hdtten die Tarifvertragsparteien eine Gehaltserhdhung

s unyu

von jeweils 50,~- DM flir Mai und Juni festlegen wollen, so hdtten
sie dies entsprechend den Regelungen in Nr. 1 Satz 1 und Satz 3
des Gehaltstarifvertrags tun kdnnen. Darauf hat das Arbeitsge-

richt zu Recht hingewiesen.

Hinzu kommt, daB es sich um eine "einmalige" Ausgleichszah-

lung handelt. Selbst wenn mit dem Landesarbeitsgericht die Aus-
gleichszahlung als Aquivalent fiir diejenigen finanziellen Nach~
teile anzusehen ist, die den Angestellten aus der zeitversetzten
linearen Gehaltserhthung entstanden sind, macht die Bezeichnung
der Ausgleichszahlung als "einmalige" deutlich, daB durch sie
alle Nachteile pauschal und endglltig ausgeglichen werden sollen.
Weitere Anspriiche sind nicht begrilindet. Damit erweist sich auch
die Auffassung des Landesarbeitsgerichts als unzutreffend, die

"einmalige" Zahlung seil nur als Gegensatz gegeniber der sich
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fortlaufend auswirkenden linearen GehaltserhShung zu verstehen.

bb) Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, die Aus-
gleichszahlung bezwecke, finanzielle Nachteile auszugleichen, die
den Angestellten dadurch entstehen, daB die lineare Gehaltser-
héhung von 3,3 % nicht schon ab 1. Mai 1984, sondern erst zwei
Monate spidter erfolgt ist. Fiir diese Auffassung findet sich im
Wortlaut des Gehaltstarifvertrags kein Anhaltspunkt. Den Tarif-
vertragsparteien bleibt es unbenommen, nicht im unmittelbaren
AnschluR an einen ausgelaufenen Tarifvertrag, sondern erst spdter
eine Gehaltserhdhung zu vereinbaren. Es mag zwar sein, daf die
Ausgleichszahlung vereinbart wurde, weil eine Gehaltserhdhung
erst ab dem 1. Juli 1984 erfolgte. Aber auch wenn dies mit dem
Landesarbeitsgericht angenommen wird, ist eine Gehaltserh&hung
jedenfalls nicht vor dem 1. Juli 1984 gewollt, so daB die Aus-
gleichszahlung nicht den Gehdltern fir Mai und Juni hinzugerech-
net werden kann. Andernfalls wiirden sich die prozentualen Ge-
haltserhdhungen ab Juli 1984 und Mai 1985.auch auf die Aus-
gleichszahlung von 50,-~ DM beziehen. Dem steht der Wortlaut von
Nr. 1 Satz 2 des Gehaltstarifvertrags, wonach eine einmalige

Ausgleichszahlung gewdhrt wird, entgegen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat die
Ausgleichszahlung auch dann einen Sinn, wenn sie nicht den Ge-

hdltern fir Mai und Juni zugerechnet wird. Jeder Angestellte hat
Anspruch auf 100,-- DM, auch wenn sich deshalb, weil es sich um
eine einmalige Zahlung handelt, daran keine weiteren Anspriiche

kniipfen.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

cc) Fir die Auslegung des Landesarbeitsgerichts lassen sich auch
die Regelungen des MTV nicht heranziehen. Der Kl&dger meint, in

§ 30 Abs. 3 Satz 5 MTV sei ausdriicklich geregelt, welche Pau-
schalen bei der Errechnung des vereinbarten Monatsgehalts nicht
zu berlcksichtigen seien. Die Ausgleichszahlung sei dort nicht
genannt, so daf sie dem fir die Berechnung dgs Urlaubsgelds maBl-
geblichen Gehalt hinzuzurechnen sei. Dies ist nicht richtig. § 30
Abs. 3 Satz 5 MTV regelt, welche Zulagen und Pauschalen, die fiir
den Berechnungszeitraum zu zahlen sind, dennoch bei der Berech-
nung des Urlaubsgelds auBer Betracht bleiben. Aus dieser Bestim-
mung kann flUr die Berlicksichtigung der Ausgleichszahlung nichts
hergeleitet werden, denn sie kann keinem bestimmten Berechnungs-

zeitraum zugeordnet werden.

Fir eine anteilige Zurechnung der Ausgleichszahlung auf die
Monate Mai und Juni 1984 in H6he von jeweils 50,-- DM spricht
auch nicht, daBl die fir die gewerblichen Arbeitnehmer in diesem
Tarifbereich gleichfalls mit‘AbschluB der neuen Lohntarifvertrage
im Jahre 1984 vereinbarte einmalige Ausgleichszahlung unter Be-
achtung einer dreimonatigen "Lohnerh8hungspause" 150,-~ DM Dbe-
trug. Wie die Lohntarifvertridge fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
auszulegen sind, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese

Frage ist flr die Auslegung des Gehaltstarifvertrags unerheblich.

dd) SchlieBlich meint der Kliger, es habe bei der Beklagten eine
betriebliche Ubung bestanden, nach der alle tarifvertraglichen
GehaltserhBhungen auch bei der Berechnung des Urlaubsgelds im

jeweiligen Jahr bericksichtigt worden seien. Auf Ausgleichszah-
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-10-

lungen im Sinne des Gehaltstarifvertrags bezog sich diese be-
triebliche Ubung nicht, weil die Tarifvertragsparteien im Jahre

1984 erstmals eine AusgleichézéhIUné’Vereinbaﬁﬁ“haben.

Dieser Auslegung steht auch nicht die Entscheidung des
Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 8. August 1978
(- 6 AZR 123/77 -) entgegen. Dort handelte es sich um einen Ta-
rifvertrag, in dem bestimmt war, daB Pauschalbetridge als Ar-
beitsehtgelt fiur bestimmte Monate zu bezahlen waren; sie sollten
"zur Abrechnungsvereinfachung anstelle einer Anhebung der Tarif-
16hne und -gehdlter!" gezahlt werden. Auch die Entscheidung des
Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 4. Juni 1985
(- 3 AZR 245/83 - AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskas-
sen) kann vorliegend nicht zu einer anderen Beurteilung fihren.
Der Dritte Senat hatte zu beurteilen, ob eine einmalige Zuwendung
zu einer Erhthung eines Ruhegeldanspruchs fiihrte und hat dies
deshalb bejaht, weil die Zuwendung filr bestimmte im Gesetz ge-
nannte Monate gewdhrt worden war. Der Gehaltstarifvertrag enthdlt

eine solche Regelung nicht.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Gaber Schmidt
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