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8 AZR 741/87 (A)
7 Sa 22/85 Nurnberg

Verklindet am
16, Februar 1995

Im Namen des Volkes!

Héhmann,
Reg.-Hauptsekretéarin Fo :
als Urkundsbeamtin Urte1ldl !

der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Februar 1995 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek

jind Dr. Miller-Glége sowie den ehrenamtlichen Richter

|
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Schémburg und die ehrenamtliche Richterin Iskra fur Recht

erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts NlUrnberg vom 22. September

1987 - 7 Sa 22/85 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-

sen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klé&gerin betreibt ein Bauunternehmen. Sie wurde am

2. Januar 1981 notariell errichtet und am 13. Oktober 1981 in das
Handelsregister eingetragen. Die Klagerin hatte auf einem Haus-
grundstick in R eine Grundstickseinfrie-
dung zu erstellen. Der im Jahre 1936 geborene und seinerzeit zwei
minderjahrigen Kindern zum Unterhalt verpflichtete Beklagte ist
Maurermeister. Er war der Baufiuhrer auf dieser Baustelle. Zum
Ausbau des Fundaments muften mit einem Bagger Graben ausgehoben
werden. Am 10. April 1981 wurde der Beklagte von dem Geschafts-
fihrer der Kl&gerin im Beisein des Poliers S , eines Vorge-

setzten des Beklagten, in die Baustelle eingewiesen. Hierzu ver-

i
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wendete der Geschadftsfihrer einen Lageplan, auf dem der Gas-

Hausanschluf3 nicht eingezeichnet war.

Am 13. April 1981 begann der bei einer Subunternehmerin der
Klagerin beschéftigte Baggerfihrer mit dem Aushub. Dabei bescha-
digte er die Gasleitung. Durch den Schaltfunken eines elektri-
schen Gerétes wurde die Explosion des in die Kellerrdume des Hau-
ses ausgestrémten Gases ausgeldst. Es kam zu einem Gebaudebrand.
Die Geb&udeversicherung leistete den Hauseigentimern Ersatz in
Hb6he von 244.263,-- DM. Sie forderte die Parteien dieses Rechts-
streits unter Berufung auf einen nach Art. 12 Abs. 1 des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das 6ffentliche Versicherungswesen vom 7. De-
zember 1933 (BayGVBl. S. 467) eingetretenen Anspruchsltibergang zur
Erstattung der Versicherungsleistung auf. Art. 12 Abs. 1 dieses
Gesetzes hat folgenden Wortlaut:

"Im Bereich der Brandversicherung und der Hagel-
versicherung gehen Anspriche, die dem Versiche-
rungsnehmer oder sonst Berechtigten auf Ersatz
des Schadens gegen einen Dritten zustehen, bis
zur HOhe der Entsché&digungssumme auf die Anstalt

Uber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des
Versicherungsnehmers geltend gemacht werden."

Der Beklagte leistete nicht. Die Betriebshaftpflichtversi-
cherung der Kl&gerin zahlte an die Gebaudeversicherung
100.000,-- DM. Darldber hinaus vereinbarte die Kl&gerin mit der
Gebdudeversicherung die Zahlung monatlicher Raten in Hbhe von
2.800,-— DM beginnend am 1. Januar 1984. Bei fristgem@fier Zahlung
von 80.000,-- DM wollte die Gebdudeversicherung der Klagerin die

Restschuld erlassen. Die Eigentumer des Hausgrundstlicks haben die
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Klagerin gerichtlich auf Zahlung weiteren Schadensersatzes in An-

spruch genommen.

Der Beklagte wurde rechtskraftig wegen fahrléssigen Herbei-
fihrens einer Sprengstoffexplosion in Tateinheit mit zwei recht-
lich zusammentreffenden Vergehen der fahrldssigen Kérperverlet-

zung verurteilt.

Die Klagerin hat behauptet, dem Beklagten sei am 10. April
i981 gezeigt worden, wo die von der Hauptgasleitung abzweigende
Leitung zum Heizungskeller des Hauses verlegt war. Auflerdem habe
der Strafenaufbruch erkennen lassen, an welcher Stelle der Haus-
anschluff verlief. Der Beklagte sei darauf hingewiesen worden, daf
im Bereich des Hausanschlusses der Aushub nur von Hand erfolgen
dirfe. Gleichwohl habe der Beklagte nicht nur versaumt, den Bag-
gerfihrer entsprechend anzuweisen, sondern diesem gesagt, er
brauche nicht aufzupassen, weil im Arbeitsbereich keine Leitungen
verlegt seien. Der am Gebaude entstandene Schaden habe

244.263,-— DM uUberstiegen.

Die Kl&gerin hat 2zuletzt beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
80.000,-- DM nebst 9,25 % Zinsen seit 26. Ok-
tober 1983 zu zahlen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
80.000,—— DM in monatlichen Raten von
2.800,-- DM beginnend mit dem 1. Januar 1984
zu zahlen, und zwar nebst 9,25 % Zinsen ab
Falligkeit der Raten auf jeweils 2.800,-- DM,

2. festzustellen, daR der Beklagte auch fur den
weiteren Schaden haftet,

i
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hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von
samtlichen Schadensersatzansprlichen im Zusam-
menhang mit der Gasexplosion am 13. April 1981
freizustellen, und zwar insbesondere von den
Schadensersatzansprlichen der Bayerischen Ver-

sicherungskammer - Landesbrandversicherungsan-
stalt - in Miunchen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat gerugt, nicht die Kléagerin, sondern die S OHG
sel sachbefugt. Bei dieser sei er seit 3. April 1959 beschéaftigt
gewesen, bis 31. Mai 1972 als Arbeiter, danach als Angestellter.
Die oHG habe auch nach Errichtuhg der Klagerin noch bestanden und
sel im Zeitpunkt des Schadensereignisses seine Arbeitgeberin ge-
wesen. Der Beklagte hat die Schadenshd8he bestritten und geltend
gemacht, er habe den Schaden nicht grob fahrlassig verursacht.
Auf die Existenz einer Gasanschlufleitung sei er nicht hingewie-
sen worden. Vielmehr habe ihm der Polier S auf Nachfrage
geantwortet: "Frag' nicht immer, die liegen doch alle tiefer!".
Jedenfalls sei ein etwaiger Schadensersatzanspruch nach § 16

BRTV-Bau verfallen.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Lan-
desarbeitsgericht hat angenommen, dem Beklagten sei jedenfalls
keine grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Deshalb entfalle jede
Haftung. Abweichend von der bisherigen hdéchstrichterlichen Recht-

sprechung gelte dies auch bei nicht gefahrgeneigter Arbeit, wie
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sie hier gegeben sei. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die

Klagerin ihre Klagantrage weiter.

Der erkennende Senat hat mit Beschluff vom 12. Oktober 1989
den Groflen Senat des Bundesarbeitsgerichts angerufen. Dieser hat
mit Beschluf vom 27. September 1994 entschieden, daf die Grund-
sdtze Uber die Beschrénkung der Arbeitnehmerhaftung fir alle Ar-
beiten gelten, die durch den Betrieb veranlafft sind und aufgrund
eines Arbeitsverhaltnisses geleistet werden, auch wenn diese Ar-

beiten nicht gefahrgeneigt sind.

Entscheidungsgrinde :

A, Die Revision der Kléagerin ist begrindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils. Die Sache ist zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Lahdesarbeitsgericht zurlick-
zuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht ist zu
Unrecht davon ausgegangen, der Beklagte hafte bei geringerer

Schuld als Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit gar nicht, und hat

deshalb wesentliche Feststellungen nicht getroffen.

B. Die Klaganspriche kénnten gemafs §§ 426 Abs. 2, 823 Abs. 1,
249 BGB wegen fahrlassiger Verletzung des Eigentums der Grund-
stlckseigentimer sowie gem&f §§ 426 Abs. 2, 823 Abs. 2 BGB, § 311
StGB, § 249 BGB wegen fahrlissiger Herbeifihrung einer Spreng-

stoffexplosion begrindet sein.
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I. Nach dem unstreitigen Sachverhalt und dem streitigen Vor-
bringen der Klagerin ist der Beklagte den Grundstlckseigentimern
wegen unerlaubter Handlung nach § 823 Abs. 1 sowie § 823 Abs. 2
BGB dem Grunde nach zum Schadensersatz verpflichtet. UnterlieR es
der Beklagte, den Baggerfilhrer am Morgen des 13. April 1981 auf
die ihm selbst am 10. April 1981 gezeigte Gasanschlufleitung und
das dort notwendige Arbeiten von Hand hinzuweisen, flhrte er
fahrléassig sowohl eine Sprengstoffexplosion im Sinne von § 311
StGB als auch eine Verletzung des Eigentums der Grundstickseigen-
u~tﬁmer herbei. Damit wurde der Beklagte den Grundstlckseigentimern
dem Grunde nach zum Schadensersatz verpflichtet. Ausgehend von
seiner Rechtsauffassung hatte das Berufungsgericht bislang keine
Veranlassung, die vom Beklagten bestrittene Schadenshdhe festzu-

stellen. Dies ist nachzuholen.

II. Durch die Ersatzleistung seitens der Bayerischen Versiche-
rungskammer in Hbhe von 244.263,-- DM ging ein unterstellter
Schadensersatzanspruch der Grundstickseigentimer in dieser H&he
auf den Tréager der O6ffentlichen Geb&udeversicherung uber (vgl.
Art. 12 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes Uber das 6ffentliche Ver-
sicherungswesen). Dieser Anspruch wurde von der Bayerischen Ver-
sicherungskammer gegeniber dem Beklagten geltend gemacht, aber
nicht erfillt. Soweit die Kl&gerin diese Schadensersatzanspriche
erfillte, was tatséchlich noch nicht festgestellt ist, ging der
Schadensersatzanspruch der Grundeigentimer Uber die Bayerische
Versicherungskammer gemdfs § 426 Abs. 2 BGB auf die Klagerin uber,
sofern keine von § 840 Abs. 2 BGB abweichende Bestimmung ein-

griff.

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } C’OOS[e play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000.Urteile JLaw — flir Android JLaW furioS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 8 - Rechtsanwalt

GemaRR § 840 Abs. 2 BGB haftet der Verrichtungsgehilfe im In-
nenverhdltnis zum Arbeitgeber allein. Eine hiervon abweichende
Bestimmung der Haftungsanteile kann sich aber aus den Grundsétzen
Uber die Beschrankung der Arbeitnehmerhaftung ergeben. Diese
Grundsatze sind gegeniber § 840 Abs. 2 BGB vorrangig und fihren
gegebenenfalls zu einer Beschrédnkung des Gesamtschuldnerausglei-

ches zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

III. Demgegenuber greift die RlUge der mangelnden Sachbefugnis der
Kiégerin nicht durch. Der Beklagte war nach der Darlegung der
Klagerin am 13. April 1981 Arbeitnehmer der am 2. Januar 1981
entstandenen Vorgesellschaft der heutigen Klagerin. Er hatte das
Angebot des spateren Geschaftsfihrers der Vorgesellschaft vom

1. Dezember 1980, sein Arbeitsverhdltnis bei der kiUnftigen GmbH
fortzusetzen, angenommen. Mit der Eintragung der Klagerin in das
Handelsregister am 13. Oktober 1981 gingen die Rechte und Pflich-
ten aus diesem Arbeitsverhdltnis auf die Kldgerin Uber. Anderen-
falls kénnten dem Beklagten im Rahmen des Gesamtschuldneraus-
gleiches nicht die Vorteile der beschradnkten Arbeitnehmerhaftung

zugutekommen.

IV. Nach der Entscheidung des Grofen Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 27. September 1994 (GS 1/89 (A) - NZA 1994, 1083,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
finden die Grundsatze Uber die Beschrankung der Arbeitnehmerhaf-
tung auf alle Arbeiten Anwendung, die durch den Betrieb veranlaft
sind und aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses geleistet werden.

Die Anwendung dieser Grundsatze ist nicht davon abhangig, daR die
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den Schaden verursachenden Arbeiten gefahrgeneigt sind. Diese
Voraussetzungen einer beschrédnkten Haftung liegen vor. Der Vor-
wurf fahrlédssigen Verhaltens betrifft den Inhalt der vom Beklag-
ten dem Baggerflihrer gegebenen Anweisungen. Diese Einweisung des
Baggerflihrers am Morgen des 13. April 1981 gehdérte nach dem un-
streitigen Sachverhalt zu den vom Beklagten aufgrund seines Ar-

beitsverhdltnisses zu erbringenden Arbeitsleistungen.

V. Im Beschluf’ des Grofien Senats vom 27. September 1994 sind
die Grundsdtze Uber die Beschréankung der Arbeitnehmerhaftung wie

folgt zusammengefafit worden:

Bei grober Fahrlassigkeit hat der Arbeitnehmer in aller Re-
gel den gesamten Schaden zu tragen, bei leichtester Fahrléssig-
keit haftet er dagegen nicht, wadhrend bei normaler Fahrldssigkeit
der Schaden in aller Regel zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
quotal zu verteilen ist. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
der Arbeitnehmer an den Schadensfolgen zu beteiligen ist, richtet
sich im Rahmen einer Abwagung der Gesamtumstande, insbesondere
von Schadensanlafs und Schadensfolgen, nach Billigkeits- und Zu-
mutbarkeitsgesichtspunkten. Zu den Umst&nden, denen je nach Lage
des Einzelfalles ein unterschiedliches Gewicht beizumessen ist
und die im Hinblick auf die Vielfalt mdglicher Schadensursachen
auch nicht abschliefend bezeichnet werden kdénnen, gehdren der
Grad des dem Arbeitnehmer zur Last fallenden Verschuldens, die
Gefahrgeneigtheit der Arbeit, die HOhe des Schadens, ein vom Ar-—
beitgeber einkalkuliertes oder durch Versicherung deckbares Risi-

ko, die Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb und die Hbhe des
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Arbeitsentgelts, in dem méglicherweise eine Risikoprémie enthal-
ten ist. Auch kdénnen unter Umsténden die persdédnlichen Verhd&ltnis-
se des Arbeitnehmers, wie die Dauer seiner Betriebszugehérigkeit,
sein Lebensalter, seine Familienverh&ltnisse und sein bisheriges

Verhalten, 2zu bericksichtigen sein.

VI. Danach ist eine Haftung des Beklagten weder ausgeschlossen
noch dem Grunde oder der HOhe nach durch das Revisionsgericht be-

stimmbar.

1. Daf? der Beklagte seine Pflichten nicht grob fahrléassig ver-
letzt hat, ist vom Berufungsgericht festgestellt worden. Revi-
sionsrechtlich erhebliche Rigen sind hiergegen von der Kl&gerin

nicht vorgebracht worden.

2. Fir das Berufungsgericht bestand aufgrund seiner vom Grofen
Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht geteilten Rechtsauffassung,
ein Arbeitnehmer hafte ausschlieflich bei vorsatzlich oder grob
fahrlassig verursachten Schéden, keine Veranlassung zu kla&ren, ob
dem Beklagten nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kein Verschul-
den, leichteste Fahrléassigkeit oder mittlere Fahrléassigkeit zur
Last 2u legen ist. Nach den vorstehend zusammengefaften Grund-
sdtzen Uber die Beschrénkung der Arbeitnehmerhaftung kommt es
hierauf aber entscheidend an. Die Feststellung des den Beklagten

treffenden Verschuldensvorwurfs ist deshalb nachzuholen.

3. Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund der anderweiten

Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen, dem Beklagten falle mitt-
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lere Fahrléassigkeit zur Last, wird es entsprechend den vom Grofen
Senat in ihrer Bedeutung gewichteten Abwagungskriterien die vom
Beklagten zu tragende Haftungsquote zu bestimmen haben. Dabei
wird es insbesondere bericksichtigen missen, daf® das eingetretene
Schadensrisiko fiur die Kl&gerin versicherbar und auch tatséchlich
versichert war. Es wird zu wirdigen sein, daR die Haftpflicht-
versicherung der Klagerin lediglich Schdden bis zu 100.000,-—- DM
absicherte. Andererseits ist bei der Bemessung der Haftungsquote
des Beklagten zu berlUcksichtigen, daff die Haftpflichtversicherung
der Kl&gerin nicht den Gesamtschaden, sondern allein die Haf-

tungsrisiken minderte.

VII. Kommt das Berufungsgericht aufgrund der anderweiten Verhand-
lung zu dem Ergebnis, daf’ der Beklagte im Verh&ltnis zur Kl&gerin
anteilig fir den eingetretenen Schaden haftet, ist dieser Ersatz-
anspruch der Kldgerin nicht gemdR § 16 BRTV-Bau verfallen. § 16
des allgemeinverbindlichen Bundesrahmentarifvertrages fur das
Baugewerbe (BRTV-Bau) vom 3. Februar 1981, in Kraft getreten am
1. Januar 1981, ist auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
anzuwenden, weil der Kl&ger als Angestellter keine nach den Vor-

schriften der Reichsversicherungsordnung Uber die Rentenversiche-

rung der Arbeiter versicherungspflichtige Tatigkeit ausgelbt hat
(§ 1 Abs. 3 BRTV-Bau). § 14 des Rahmentarifvertrages fir Poliere
und Schachtmeister des Baugewerbes im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und des Landes Berlin vom 12. Juni 1978 findet keine
Anwendung, denn die Parteien waren nicht kraft Organisationszu-
gehdrigkeit tarifgebunden und hatten die Geltung des Tarifvertra-

ges nicht einzelvertraglich vereinbart.
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cC. Sollte die Klagerin die Ansprliche der Beyerischen Versiche-
rungskammer noch nicht erfillt haben, stinde ihr unter den glei-
chen Voraussetzungen nach § 426 Abs. 1 BGB ein entsprechender
Freistellungsanspruch zu, was zur Begruindetheit des Hilfsantrages

zu 2. fihren wirde.

Ascheid Dr. wWittek Miller-Gloge

Schémburg R. Iskra
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