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Aktenzeichen: 8 AZR 72/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 28. September 1980
- 8 AZR 72/88 -

L. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 192870
Hamburg -~ 3 Ca 1H3/8A

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15, Juli 1087
Hamburg ~ & Sa 22/87 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
" Fir das Bundesarchiv: Nein
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28 September 1989
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iifhat dep Aehte Senat des Bundesarheltsyerichts gemqﬂ § 128
J Abs. 8 ZPO in der Sit7ung vom 28 September 1989 durch den
'  R1ehter Prof Dr. Leinemann als Vors1tzenden, dle Richterv

'TifﬁDr. Pelfer und Dr. W1ttek sowie die ehrenamtllchen Richter‘iff”;
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

15. Juli 1987 - 8 Sa 22/87 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s W egen'!

Tatbestand:
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Der Kldger ist seit dem 7. Oktober 1974 Arbeitnehmer der
Beklagten. Im Arbeitsvertrag vom 4. Oktober 1974 hat die Be-

klagte, die kein Mitglied eines Tarifvertrige schlieRfenden Ver-

bandes ist, mit dem Kl&dger vereinbart:

s unyu

"Auf das Arbeitsverhdltnis finden die geltenden
oder nachwirkenden Tarifvertridge des Chemisch-
reinigungs-, Teppichreinigungs-, Fé&rberei- und
Widschereigewerbes Anwendung.

"

Zur Zeit dieses Vertragsschlusses wurden Tarifvertrige im
Bereich der Textilreinigung auf Arbeitgeberseite vom Bundesfach-
verband Chemische Reinigung/F&rberei (BFV) geschlossen. Seit dem
Jahr 1975 bezeichnete sich der vertragschliefende Verband als
"Tarifpolitische Arbeitsgemeinschaft Textilreinigung (Tatex) im
Deutschen Textilreinigungs-Verband (DTV)", der DTV ist Rechts-

nachfolger sowohl des BFV als auch des Deutschen Wischereiver-

bandes (DWV).
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Seit Beginn des Arbeitsverhdltnisses zahlte die Beklagte ein
Urlaubsgeld und eine j&hrliche Jahressonderzahlung in geringerer
Hohe, als sie in den Jeweiligen Tarifvertridgen fir das Textilrei-
nigungsgewerbe vorgesehen war. Auch gewdhrte sie nur einen um
drei Arbeitstage gegeniliber dem tariflichen Urlaubsanspruch ver-
minderten Urlaub. Mit Schreiben vom 23. Jainuar 1986 machte der

fiir das Jahr 1985 das Urlaubsgeld, die Sonderzahlung und

zusdtzlichen Urlaub in HBhe des tariflichen Anspruchs geltend.

Auf die Welgerung der Beklagten, seinen Forderungen nach-

zukommen, hat der Kldger am 2. Mal 1986 Klage erhoben.

Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 1. an
den Kl&ger 833,44 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Mai 1986
zu bezahlen, 2. dem Kldger drei Arbeitstage Urlaub fiir 1986 zu

gewdhren. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision
begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Kldger bittet, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Dem Klédger stehen die von ihm

mit der Klage geltend gemachten Anspriiche zu.

T Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht erkannt, dal

..

die Parteien den Inhalt folgender Tarifvertrége einzelvertraglich

verainbart haben:
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1. Tarifvertrag lber Jahressonderzahlungen flir die
gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten im
Textilreinigungsgewerbe im Bundesgebiet ohne
West-Berlin vom 28. Mirz 1984 (TV Sonderzahlung),

2. Urlaubsgeldabkommen fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer und Angest$llttn der Branchen Fdrberei/Chemisch-
reinigung/Wischerel im Bundesgebiet ohne West-Berlin
vom 12. April 1983 (UA},

3. Urlaubsvereinbarung flir die gewerbl chen Arbeit-
nehmer und &ﬂg@stellf@n der Branche: Fdrberei/Chemisch-
Weinigumg/Wﬁscherei im Bundesgebiet vom 25. Februar
1980 (UrlV)

Auch sowelt das Landesarbelitsgericht fastgestellt hat, das

die Partelien mit dieser Vereinbarung die Tarifvertrdge in der
jewells geltenden Fassung als fir sie verbiadlich anerkennen

wollten, 1st dies nicht zu beanstanden.

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts verstift nicht gegen

die Auslegungsregeln in §§ 133, 157 BGB oder gegen Denk- oder
Erfahrungssitze (BAG Urteil vom 8. Juli 1960 - 1 AZR 72/60 - AP

Nr. 2 zu § 305 BGB). Zwar haben die Parteien nicht ausdricklich

vereinbart, daf sie die Tarifvertrige der Gewerbegruppe Chemisch-

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

cinigung, Teppichreinigung, Férberei und Widscherei in ihrer je-

i
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weils geltenden Fassung dem Arbeitsverhdltnis zugrunde legen
wollten., Sie haben jedoch die Anwendung der "geltenden oder nach-
wirkenden Tarifvertridge" vereinbart. Zutreffend ist das Landes-
arbeitsgericht davon ausgegangen, daB die Parteien mit der Ver-
einbarung etwa nur Tarifvertridge in den Arbeitsvertrag einbezie-
hen wollten, die bereits abgeschlossen oder auch schon abgelaufen
sind (vgl. § 4 Abs. 5 TVG). Mit der von der Beklagten gewdhlten
Formulierung sollte vielmehr sichergestellt werden, dak dle Rege-

lungen der Tarifvertridge im Wischereigewerbe nicht nur mit lhrewm

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Inhalt zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses, sondern auch mit
ihrem jeweiligen kiinftigen Inhalt Gegenstand des Arbeitsverhdlt-
nisses werden. Das ergibt sich schon daraus, dafR im Gewerbebe-
reich Widschereien im Jahre 1974 keine nachwirkenden Tarifvertrige
existierten. Wenn die Beklagte gleichwohl die Anwendung '"nachwir-
kender" Tarifvertridge mit dem Kl&iger vereinbart hat, so wollte
gie ersichtlich eine Regelung flir die Zukunft auch fiir den Fall
treffen, daR ein "geltender™ Tarifvertrag nicht mehr existiert.
Die vereinbarte Tarifunterworfenheit unter nachwirkende Tarifver-
trige endet aber mit dem AbschluB neuer Tarifvertridge, welche die
nachwirkenden ersetzen (§ 4 Abs. 5 TVG). Der Arbeitsvertrag vom
4, Oktober 1974 1iRt keine Anhaltspunkte erkennen, die daflir
sprechen, daf in diesem Fall die bislang durch Bezugnahme auf
Tarifvertridge geregelten Arbeitsbedingungen ersatzlos entfallen

sollten.

2. Soweit die Revision die Auffassung vertritt, das Landesar-
beitsgericht habe rechtsfehlerhaft angenommen, der Arbeitsvertrag
sei nicht durch eine jahrelange betriebliche flbung gedndert wor-
den, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte in den Jah-
ren 1974 bis 1985 geringere als die tariflich vorgesehenen Be-
trége als Jahressonderzahlung und als zus&tzliches Urlaubsgeld
gezahlt und einen verminderten Urlaub gewdhrt. Ob der Kliger die
Héhe der Sonderzahlung und des Urlaubsgelds sowie den Umfang des
ihm gewihrten Jahresurlaubs filir tarifgerecht gehalten hat, xann
dahinstehen. Auch darauf, ob die Beklagte nach Treu und Glauben

annehmen konnte, im Schweigen des Kligers liege die Einwilligung
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zu einer angebotenen Vertragsdnderung, kommt es nicht an. Die Be~
klagte hat keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daf sie dem Kliger
die fnderung des Arbeitsvertrags angeboten hat. Die Teilgewdhrung
einer vertraglich vereinbarten Leistung enth&dlt allein kein sol-
ches Angebot. Sie ist keine rechtsgeschidftliche Erklidrung. Eine
Jeritehrsauffassung, die in der Teilerfiillung einer geschuldeten
istung gleichzeitig ein Angebot zur Abinderung des der Leistung
srundeliegenden Vertrags sieht, gibt es nicht. Eine Teillei-

stung enthdlt allenfalls dann ein solches Angebot, wenn dem Er-

klédrungsempfidnger ausdrilicklich oder durch schliissiges Verhalten

zu erkennen gegeben wird, daB die Leistung hinter der vertraglich

AL, YONY :SIOMUTH

vereinbarten zurlickbleibt und die Verpflichtung des Leistenden
auch flr die Zukunft nur noch in diesem Umfzng bestehen soll.

Dafiir fehlt hier jeder Anhaltspunkt.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darir zuzustimmen, daf die

Beklagte dem Klidger drei weitere Urlaubstage zu gewdhren hat.

Der Urlaubsanspruch des Kldgers belief sich im Jahre 1985
auf 30 Arbeitstage (Nr. 8 b UrlV). Davon hat die Beklagte dem
Klidger 27 Arbeitstage gewdhrt. Der Urlaubsanspruch fiir 1985 war
entstanden. Der Kldger hatte die Wartezeit erfiillt (8§ 4 BUrlG,
Nr. 3 UrlV). Dieser Urlaubsanspruch ist am 31. Mirz 1986 erlo-

schen.

Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts enthilt aber
die UrlV keine von § 7 Abs. 3 BUrlG abweichende Regelung. Die in
den Ziffern 2, 7 Absidtze 2 und 3 UrlV geregelte Verteilung des
Urlaubs bestimmt lediglich, daB das Urlaubsjahr das Kalenderjahr
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ist (Nr. 2 UrlV) und daR der Kldger 15 Arbeitstage in den Monaten
November bis Februar zu beanspruchen und zu nehmen hat (Nr. 7
Abs. 3 UrlV), wdhrend die verbleibenden 15 Arbeitstage zusammen-
hingend gewdhrt werden (Nr. 7 Abs. 2 UrlV). Mit diesen Regelungen
haben die Tarifvertragsparteien keine von § 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG
abweichende Regelung iiber die Dauer des {'bertragungszeitraums ge-
troffen, sondern lediglich bereits im Tarifvertrag festgelegt, in
welchen Zeitrdumen wieviel Urlaub genommen werden kann. Damit ist
der Urlaub im Laufe des Kalenderjahres, spitestens aber bis zum

31. Mdrz des folgenden Jahres zu fordern und zu gewdhren.

Dem Kliger stehen die drei weiteren Urlaubstage jedoch als
Schadenersatz (Ersatzurlaub) zu. Obwohl der Klidger mit Schreiben
seiner Gewerkschaft vom 23. Januar 1986 den Urlaubsanspruch gel-
tend gemacht hatte, hat die Beklagte ihn nicht vor dem Verfall-
zeltpunkt erfiillt. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ange-~
nommen, dal dem Kldger dadurch ein Anspruch auf Gew&dhrung von
drei Tagen Ersatzurlaub entstanden ist. Nach der stidndigen Rechtb-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu
§ 7 BUrlG fibertragung) kann ein Arbeitnehmer, der seinen Arbeit-
geber hinsichtlich des Urlaubsanspruchs in Verzug gesetzt hat;
als Schadenersatz eine dem begehrten Urlaub entsprechende be-
zahlte Freistellung von der Arbeitspflicht verlangen, wenn der
Urlaubsanspruch selbst zwischenzeitlich wegen Fristablaufs erlo-
schen ist (§ 284 Abs., 1, § 286 Abs. 1, § 287 Satz 2, § 249 Satw 1

BGR).,

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Plenge Hannig
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