Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 8 AZR 710/96
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 25. September 1997
- 8 AZR 710/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 04. Oktober 1995
Eisenach - 1 Ca 2202/94 -
II. Thiiringer Urteil vom 07. Oktober 1996
Landesarbeitsgericht - 8 Sa 719/95 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Nachteilsausgleich im Gesamtvollstreckungsver-
fahren

Gesetz:
Gesamtvollstreckungsordnung (GesO) §§ 11 ff., § 13 Abs. 1
Nr. 1, § 17 Abs. 3; BetrvG §§ 111 - 113; Konkursordnung § 59
Abs. 1 Nr. 1; Gesetz liber den Sozialplan im Konkurs- und Ver-
glelchsverfahren § 4; Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober
1994 (BGBl. I S. 2866) §§ 55 Abs. 1 Nr. 1, 123; KSchG §§ 9,
10

Leitsatz:

Im Gesamtvollstreckungsverfahren ist der durch ein Handeln
des Verwalters begriindete Anspruch auf Nachteilsausgleich

(§ 113 BetrVG) kein vorab zu begleichender Anspruch nach § 13
GesO, sondern Insolvenzforderung nacn § 17 Abs. 3 Nr. 1 c)
letzter Halbsatz GesO. Der Glaubiger kann die Forderung nur
nach Mafgabe des Anmelde~ und Verteilungsverfahrens der GesO
verfolgen.
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8 AZR 710/96

8 Sa 719/95 Thilringer LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. September 1997

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschdftsstelle

N 19p I, yony :s

PP

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 25. September 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und Dr. Mikosch

sowie die ehrenamtlichen Richter Noack und Hannig fiir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Thiiringer Landesarbeitsgerichts vom 7. Oktober
1996 - 8 Sa 719/95 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Zahlung eines Nachteils-

ausgleichs (§ 113 Abs. 3 BetrVG) in Anspruch.

Der Klager war seit dem 2. Januar 1990 bei der S
GmbH Eisenach (im folgenden: Gemeinschuldnerin) beschaf-

tigt. Sein Monatsgehalt betrug zuletzt 4.600,00 DM brutto.

Die Gemeinschuldnerin beantragte am 28. Oktober 1994 wegen
Zahlungsunfdhigkeit und Uberschuldung die Erdffnung des Gesamt-
vollstreckungsverfahrens. Das Amtsgericht Miihlhausen ordnete mit
Beschluf3 vom 7. November 1994 die Gesamtvollstreckung an und er-
nannte den Beklagten zum Gesamtvollstreckungsverwalter. Der weit-
aus gréfite Teil der bei der Gemeinschuldnerin beschaftigten
75 Arbeitnehmer wurde am 14. November 1994 von der Arbeit freige-
stellt. Am 19. November 1994 - bat der Beklagte den bei der Gemein-
schuldnerin gebildeten Betriebsrat um schriftliche Fixierung des
Interessenausgleichs und um Gespréche iiber einen Sozialplan wegen
unumgdnglich erscheinender Betriebseinstellung. Am 21. November
1994 beantragte er beim Arbeitsgericht, einen Einigungsstellen-

vorsitzenden zu bestellen. Der Geschédftsbetrieb wurde am 25. No-
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vember 1994 eingestellt. Danach fanden nur noch Abwicklungsarbei-

ten statt.

Der Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Klagers mit
Schreiben vom 26. November 1994 ordentlich zum 31. Dezember 1994.
Auch allen anderen Arbeitnehmern wurde mit unterschiedlichen Kin-

digungsfristen gekiindigt.

Der Beklagte hat am 6. Dezember 1994 die Masseunzuldnglich-
keit im Bundesanzeiger mitgeteilt. Anfang 1995 kam ein Sozialplan
zustande. Danach steht dem Kldger ein Abfindungsanspruch in Héhe
von 3.994,63 DM zu, den er zur Gesamtvollstreckungstabelle ange-

meldet hat.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe
den Betrieb ohne den Versuch eines Interessenausgleichs stillge-
legt und schulde deshalb einen Nachteilsausgleich. Dabei handele
es sich um eine Masseforderung nach § 13 Gesamtvollstreckungsord-
nung (GesO), weil der Anspruch auf einer dem Beklagten als Ge-
samtvollstreckungsverwalter zurechenbaren Handlung beruhe. Die

Sozialplanforderung kénne darauf nicht angerechnet werden.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
dem Kldger eine Abfindung (Nachteilsausgleich) in
HShe von 9.200,00 DM entsprechend der vorhandenen
Masse zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
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vorgetragen, der Nachteilsausgleich sei keine Masseforderung,
sondern miisse gemdB § 17 GesO zur Gesamtvollstreckungstabelle an-
gemeldet werden. Im iilbrigen sei der Interessenausgleich durch
einen Briefwechsel vom 19./21. November 1994 mit dem Betriebsrat
zustande gekommen. Jedenfalls habe der Betriebsrat im Schreiben
vom 21. November 1994 auf den Abschlufl eines Interessenausgleichs
verzichtet. Es sei auch gar nicht méglich gewesen, die Kiindigun-
gen erst nach Abschlufl eines f&rmlichen Verfahrens iiber den In-
teressenausgleich auszusprechen. Die weiteren Lohnforderungen
hdtten die Masse zu stark belastet und voraussichtlich zur Ein-

stellung des Gesamtvollstreckungsverfahrens gefiihrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt der Kldger die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils,.

Ent scheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat dahinstehen lassen, ob der Be-
klagte den Betrieb stillgelegt hat, ohne einen Interessenaus-
gleich mit dem Betriebsrat abgeschlossen oder versucht zu haben.
Ein etwaiger Anspruch auf Nachteilsausgleich gemd § 113 Abs. 3

in Verbindung mit Abs. 1, § 111 Satz 2 Nr. 1, § 112 Abs. 1 und
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2 BetrVG sei ndmlich nicht als Masseforderung, sondern als Forde-
rung nach § 17 Abs. 3 Nr. 1 c) GesO einzuordnen. Deshalb kdnne
der Beklagte als Gesamtvollstreckungsverwalter nicht direkt ver-

klagt werden.

II. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts trifft zu. Die

Klage ist unzuldssig.

1. Entsteht nach Er6ffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens

ein Nachteilsausgleichsanspruch durch ein Handeln des Verwalters,
fallt dieser Anspruch unter § 17 Abs. 3 Nr. 1 c) GesO, soweit die
Summe der Leistungen den dort genannten Gesamtbetrag nicht iiber-
steigt. Es handelt sich nicht um einen vorab zu begleichenden An-

spruch gem. § 13 GesO.

a) Zugunsten des Kldgers kommt allein § 13 Abs. 1 Nr. 1 GesO in
Betracht. Im Gegensatz zu § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO erfait § 13 Abs. 1
Nr. 1 GesO nicht alle Anspriiche, die aus Handlungen des Verwal-
ters oder durch die Verwaltung entstehen, sondern, sehr viel
enger, nur die durch die Verwaltung entstandenen notwendigen Aus-
gaben. Das sind nicht etwa alle Ausgaben, die auf Grund der je-
weiligen Verwaltung von Gesetzes wegen zwingend anfallen. Viel-
mehr macht das Gesetz eine Einschridnkung unter dem Gesichtspunkt
der Erforderlichkeit. Der Nachteilsausgleich, der durch eine
Handlung des Verwalters entsteht, ist keine notwendige Ausgabe in
diesem Sinne. Er entsteht nur dann, wenn der Verwalter seine be-

triebsverfassungsrechtlichen Pflichten verletzt. Damit handelt es
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sich nicht um eine Ausgabe, die bei einer ordnungsgemdflien Verwal-

tung entstehen kann. Dies schliefit ihre Notwendigkeit aus.

b) Einer Zuordnung zu § 13 Abs. 1 Nr. 1 GesO steht ferner die
Regelung des § 17 Abs. 3 Nr. 1 c) GesO entgegen. Dieser Vor-
schrift unterfallen Forderungen aus einem vom Verwalter verein- '
barpen Sozialplan und auBerhalb eines Sozialplans zu gewdhrende
Leistungen. Auch wenn damit Nachteilsausgleichsanspriiche nicht
ausdriicklich genannt werden, sind mit dieser Formulierung jeden-
falls solche Leistungen gemeint, die der Arbeitnehmer zum Aus-
gleich wirtschaftlicher Nachteile wegen einer Betriebs&nderung im
Rahmen der Insolvenz zu beanspruchen hat. In Betracht kommen ins-
besondere Abfindungsanspriiche aus § 113 BetrVG, aber auch aus

§§ 9, 10 KSchG, aus einer Gesamtzusage oder einem Vergleich. Dies
zeigt schon die gemeinsame Regelung mit Sozialplanleistungen. Der
Gesetzgeber wollte die bevorrechtigten Forderungen gem. Nr. 1 c)
nicht auf Leistungen zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile be-
schridnken, die aus einer Vereinbarung zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber folgen. DaB mit "auBerhalb eines Soziélplans zZu ge-
wdhrenden Leistungen" nicht Lohn- und Gehaltsforderungen gemeint
sind, folgt aus den ausdriicklichen Sonderregelungen in § 13

Abs. 1 Nr. 3 a) und § 17 Abs., 3 Nr. 1 a) GesO.

Fiir die aus einem Handeln des Verwalters entstandenen Lei-
stungsanspriiche zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile enthdlt
§ 17 Abs. 3 Nr. 1 c¢) GesO eine abschlieBfende Regelung. Diese An-
spriiche sind nach der erkennbaren Absicht des Gesetzgebers keine

vorab zu begleichenden Anspriiche gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 GesO. Der
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letzte Halbsatz des § 17 Abs. 3 Nr. 1 GesO enthdlt zwar beziiglich
der Forderungen nach den Buchstaben a) und b) einen Vorbehalt im
Hinblick auf § 13 GesO. Beziiglich der Leistungen aus einem Sozi-
alplan und auBerhalb eines Sozialplans gem. Buchstabe c) fehlt es
demgegeniiber an einem derartigen Vorbehalt. Der Gesetzgeber ging
also nicht davon aus, daB diese Leistungen unter § 13 GesO faller

konnten.

c) Insofern unterscheidet sich die Rechtslage unter der im Bei-

IMUIL]

trittsgebiet geltenden Gesamtvollstreckungsordnung von der der

=
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aIe,

Konkursordnung. Nach Konkursertffnung entstandene Nachteilsaus-
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@

gleichsanspriiche sind vorweg zu berichtigende Masseschulden gem.

§ 59 Abs. 1 Nr. 1 KO (BAG Urteil vom 3. April 1990 - 1 AZR
150/89 - AP Nr. 20 zu § 113 BetrVG 1972; vgl. auch BT-Drucks.
10/2129, S.7). Denn § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO unterliegen alle Ansprii-

che, welche aus Geschédften oder Handlungen des Konkursverwalters

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

entstehen. Derartige Unterschiede zwischen der Konkursordnung und
der Gesamtvollstreckungsordnung sind typisch und entspringen der

Zielsetzung des Gesetzgebers, die in den alten Bundeslandern gel-

tenden insolvenzrechtlichen Regelungen wegen ihrer Reformbediirf-
tigkeit nicht im Beitrittsgebiet in Kraft zu setzen (siehe dazu

BT-Drucks. 11/7817, S. 8).

d) Eine unterschiedliche insolvenzrechtliche Behandlung von So-
zialplan- und Nachteilsausgleichsanpriichen, wie sie in den alten
Bundesldandern durch § 4 des Gesetzes iiber den Sozialplan im Kon-
kurs- und Vergleichsverfahren vom 20. Februar 1985 (BGBl. I

S. 369) vorgegeben ist, ist im Geltungsbereich der GesO nicht
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vorgesehen. Das Gesetz vom 20. Februar 1985 wurde im Beitrittsge-
biet nicht in Kraft gesetzt (Einigungsvertrag Anlage I Kapi-

tel III Sachgebiet A Abschnitt I Nr. 5). Auch dieser Umstand
spricht fir eine einheitliche insolvenzrechtliche Behandlung von
Sozialplan- und Nachteilsausgleichsanspriichen in § 17 Abs. 3

Nr. 1 c) GesO. Ebenso dirfte die am 1. Januar 1999 in Kraft tre-.
tende Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBl. I S. 2866) kei-
nen Unterschied machen, ob der Insolvenzverwalter einen Sozial-
plan abschlieBt oder Anspriiche auf Nachteilsausgleich verursacht

(vgl. §§ 123, 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO).

e) Die Anwendung von § 17 Abs. 3 Nr. 1 c¢) GesO entspricht auch
der ganz uUberwiegenden Auffassung in der Literatur (vgl. insbe-
sondere Schaub, AuA 1993, 265; Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG,

5. Aufl., Anhang zu §§ 111 bis 113 § 1 Rz 22; HwB AR-Berscheid,
Gesamtvollstreckung Rz 71 f.; Haarmeyer/Wutzke/Fbrster, GesOQ,

3. Aufl., § 17 Rz 111; Kilger/Karsten Schmidt, KO, 16. Aufl.,

§ 17 GesO Anm. 4 a); Smid/Zeuner, GesO, 2. Aufl., § 17 Rz 29;
Kl6ver, Der Sozialplan im Konkurs, S. 153; Hess/Binz/Wienberg,
GesO, 3. Aufl., § 17 Rz 63 a); fiir eine Zuordnung zu § 17 Abs. 3
Nr. 4: MinchArbR/Matthes, § 355 Rz 18; a.A. Fitting/Kaiser/
Heither/Engels, BetrVG, 18. Aufl., § 17 GesO Rz 6; KR-Spilger,

§ 9 KSchG Rz 74).

2. Anspriche nach § 17 GesO kdnnen nicht vorab vom Verwalter
beglichen werden. Wdhrend der Massegldubiger grunds&dtzlich auBer-
halb des Insolvenzverfahrens steht und befugt ist, seine Forde-

rungen einzeln im Wege der Leistungsklage geltend zu machen
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(Smid/Zeuner, GesO, 2. Aufl., § 13 Rz 6; Kilger/Karsten Schmidt,
KO, 16. Aufl., § 13 GesO Anm. 1 b); Haarmeyer/Wutzke/FOrster,
GesO, 3. Aufl., § 13 Rz 9), kann der Insolvenzgldubiger seine
Forderungen nur nach Maf3gabe des Anmelde- und Verteilungsverfah-
rens gem. §§ 11, 14, 17 und 18 GesO verfolgen. Die Forderungen
sind, wie aus § 11 Abs. 1 und § 14 GesO hervorgeht, zum Vermd-+
gensverzeichnis anzumelden. Wird eine Forderung bestritten, so
kann sie gem. § 11 Abs. 3 GesO nur durch Feststellungsklage gegen
den Bestreitenden geltend gemacht werden. Nach Verwertung des

Schuldnervermfgens wird der Erlds gem. §§ 17, 18 GesO verteilt.

SICARE)

Die Klage des Insolvenzgldubigers gegen den Verwalter auf unmit-

telbare vorweggenommene Leistung umgeht dieses Verteilungsverfah-

S[19)1() 1P

ren und ist daher unzuléssig (vgl. fiir das Konkursverfahren BAG

Urteil vom 3. April 1990 - 1 AZR 150/89 - AP Nr. 20 zu § 113

Juaje(] s[e puts unju

BetrVG 1972, zu 3 der Griinde).

3. Der Kldger hat seine Forderung nicht zum VermSgensverzeich-
nis angemeldet. Er begehrt gerade nicht die Teilnahme am Vertei-

lungsverfahren, sondern will die Leistungspflicht aus der Masse

feststellen lassen.

III. Der Klager hat gemdf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision

zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch
Noack Hannig
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