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8 AZR 706/87

5 Sa 356/87 N iedersachsen

Verkündet am 
2k.  Mai 1989

Im Namen des Volkes!
i

Si e g e l ,
R e g ie r u n g so b e r s e k r e tä r in  
a l s  Urkundsbearnter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des B ü n d e s a r b e i t s g e r i o h t s  aufgrund der 

mündlichen Verhandlung vom 2k.  Mai 1989 durch d ie  V o r s i t z e n ­

de R ic h t e r in  M i c h e l s - H o l l , d i e  R ich ter  Dr. P e i f e r  und 

Dr. Wittek sowie  d ie  ehrenam tl ichen  R ic h te r  Dr. Weiss und 

Rheinberger für  Recht erkannt:
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-  2 -

1. Die R e v i s io n  des K lägers  gegen das U r t e i l  des  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  N ied ersa ch sen  vom
2 3 .  September 1987 -  5 Sa 356/87 -  wird 
zurückgew iesen .

2 .  Der Kläger hat  d i e  Kosten der R e v i s io n  zu 
tragen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die  P a r t e ie n  s in d  a l s  g e w er b l ich e  Arbeitnehmer in  der Pro­

d u k t i o n s s t ä t t e  R der  T Produktions  GmbH b e s c h ä f t i g t ,  ..

der B e k la g te  a l s  V o r a r b e i t e r .  In der N a c h ts c h ic h t  am 7» November 

1984 e r l i t t  der Kläger e in en  U n f a l l ,  a l s  er  mit einem Handspach­

t e l  d i e  Druckwalzen e i n e r  R o h r fe r t ig u n g sa n la g e  s ä u b e r t e ,  d i e  in  

B e t r i e b  war. Der Kläger zog s i c h  e in e  30 cm la n g e  Wunde am r ec h ­

ten Arm und an der rechten  Hand zu .  Außerdem mußten von d i e s e r  

Hand der Daumen und d i e  körperfernen  G rundglieder  des Z e i g e f i n ­

g e r s  und des k l e in e n  F in g e r s  am putier t  werden. Die Minderung der 

E r w er b s fä h ig k e i t  b e t r ä g t  50 %.

Der Kläger v e r l a n g t  Schm erzensgeld .  Er hat  v o rg etra g en ,  

t r o t z  s e i n e s  Widerspruchs habe der B e k la g te  ihn angew iesen ,  den 

Rohrkern be i  la u fe n d er  Maschine zu säubern.  Der B e k la g te  habe 

gewußt, daß e s  b e i  d i e s e r  T ä t i g k e i t  schon mehrfach zu A r b e i t su n ­

f ä l l e n  gekommen s e i ,  und daß er  -  der Kläger  -  im Umgang mit der 

Maschine unerfahren war. Der B e k la g te  habe den U n fa l l  vorhergese  

hen und g e w o l l t ,  j e d e n f a l l s  b i l l i g e n d  in  Kauf genommen. D ie s  e r ­

gebe s i c h  auch daraus,  daß der B e k la g te  nach dem U n f a l l  d ie
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3

Maschine n i c h t  a b g e s c h a l t e t  habe, sondern weggelaufen  s e i .

Der Kläger hat b e a n t r a g t ,

den B ek lagten  zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn e in  
angemessenes Schm erzensgeld ,  zumindest  
aber 5 . 0 0 0 , — DM, nebs t  4 % Z insen s e i t  
dem 1. Februar 1986 zu z a h le n .

Der B e k la g te  hat  Klageabweisung b e a n tr a g t .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat d i e  Klage a b gew iesen ,  das Landesar­

b e i t s g e r i c h t  hat d ie  Berufung des K lägers  zurückgew iesen .  Mit der  

R e v is io n  v e r f o l g t  der Kläger den K lageantrag  w e i t e r .

E n t s c h e i  d u n g s g r ü n d e ;

Die R e v i s io n  hat  keinen E r f o lg .  Ein Anspruch des K lägers  auf  

Schmerzensgeld (§ 847 Abs. 1 BGB) b e s t e h t  n i c h t .  Die Haftung des 

Beklagten  i s t  nach § 637 Abs. 1 in  Verb, mit § 636 Abs. 1 RVO 

a u s g e s c h lo s s e n .

I .  Nach § 636 Abs. 1 Satz  1 RVO i s t  der Unternehmer von der 

Haftung fü r  Personenschäden b e f r e i t ,  d i e  e i n  in  seinem B e tr ie b  

b e s c h ä f t i g t e r  V e r s i c h e r t e r  be i  einem A r b e i t s u n f a l l  e r l e i d e t ,  s o ­

fer n  der Unternehmer den A r b e i t s u n f a l l  n i c h t  v o r s ä t z l i c h  h e r b e i ­

g e fü h r t  h a t .  Auch Schmerzensgeldansprüche des V e r l e t z t e n  werden 

von dem H aftungsaussch luß  e r f a ß t  (BVerfGE 34, 118 = AP Nr. 6 zu 

§ 636 RVO). § 636 Abs. 1 Satz  1 RVO g i l t  nach § 637 Abs. 1 RVO 

en tsp rech en d ,  wenn e i n  in  demselben B e t r i e b  t ä t i g e r  B e t r i e b s a n g e -
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4

h ö r ig e r  den A r b e i t s u n f a l l  durch e in e  b e t r i e b l i c h e  T ä t i g k e i t  v e r ­

u r sa c h t  ha t .

I I .  Im U n f a l l z e i t p u n k t  war der Kläger a l s  Arbeitnehmer im Unter  

nehmen der Toschi Produktions GmbH v e r s i c h e r t  (§ 539 Abs. 1 Nr. 

RVO). Der B ek la g te  war in  demselben B e t r i e b  t ä t i g .  Der U n fa l l  wa 

e i n  A r b e i t s u n f a l l  und i s t  durch e i n e  b e t r i e b l i c h e  T ä t i g k e i t  h e r ­

b e i g e f ü h r t  worden. D ie s  hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ohne Rechts  

f e h l e r  angenommen. Ihm i s t  auch darin  zu f o l g e n ,  daß der B e k la g t ’ 

den U n f a l l  n i c h t  v o r s ä t z l i c h  h e r b e ig e f ü h r t  h a t .

1. Der V orsatz  im Sinne des § 636 Abs. 1 S a tz  1 RVO muß den Ar 

b e i t s u n f a l l  umfassen. Es genügt n i c h t ,  daß e in  bestimmtes fü r  de 

U n f a l l  u r s ä c h l i c h e s  Handeln g e w o l l t ,  der U n f a l l  s e l b s t  aber n ich  

vom W il len  des Handelnden umfaßt wird ( v g l .  BAG U r t e i l  vom 27.  

Juni 1975 -  3 AZR 457/74 -  AP Nr. 9 zu § 636 RVO, m .w .N . , mit 

zustimmender Anmerkung von Weitnauer und Holtkamp). Der Vorsatz  

des B ek la g ten  wird somit n i c h t  schon dadurch begründet ,  daß der  

B eklagte  d ie  g e f ä h r l i c h e  T ä t i g k e i t  des K lä g e rs ,  a l s o  das R e in ig e  

der Maschine mit dem H andspachte l ,  g e w o l l t  h a t .  S e in  Vorsatz  hät­

te  s i c h  auf  den E i n t r i t t  des U n f a l l s  b ez iehen  müssen. Nur dann 

würde der g e s e t z l i c h e  H aftungsaussch luß  n i c h t  e i n g r e i f e n .

2 .  Aus dem Vortrag des K lä g ers ,  der wegen der Säumnis des Be­

k la g t e n  in  der mündlichen Verhandlung vor dem B e ru fu n g sg er ich t  

a l s  zugestanden anzusehen war (§ 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung 

mit § 542 Abs. 2 Satz  1 ZPO), e r g i b t  s i c h  n i c h t ,  daß der B ek la g t
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den A r b e i t s u n f a l l  des K lägers  v o r s ä t z l i c h  h e r b e ig e f ü h r t  h a t .  Zwar 

r e i c h t  a l s  V orsa tz  im Sinne des § 636 Abs. 1 S a tz  1 RVO auch der  

so g .  bed ingte  Vorsatz  aus,  der gegeben i s t ,  wenn der Handelnde 

den m ö g l ic h e r w e ise  e in t r e t e n d e n  E r f o lg  für  den F a l l  s e i n e s  E in­

t r i t t s  b i l l i g t  ( v g l .  BAG U r t e i l  vom 8 .  Dezember 1970 -  1 AZR 

8 1 /7 0  -  AP Nr. 4 zu § 636 RVO). Der Kläger hat  aber k e in e  Tat­

sachen dafür v o rg e tra g e n ,  daß der B e k la g te  b ed in g t  v o r s ä t z l i c h  

g e h a n d e l t  h a t .  D ies  hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  an­

genommen .

a) Das B e r u f u n g s g e r ic h t  hat d i e  Auffassung  v e r t r e t e n ,  daraus,  

daß der B e k la g te  aufgrund s e i n e r  Kenntnis  von frü heren  U n fä l le n  

den A r b e i t s u n f a l l  vorausgesehen und gewußt habe, daß der Kläger  

im Umgang mit der Maschine unerfahren  und d i e  Reinigung des Rohr­

kerns b e i  la u fe n d er  Maschine äuß ers t  g e f ä h r l i c h  war, und daraus,  

daß der B e k la g te  nach dem U n f a l l  w eggelaufen  s e i ,  ohne d i e  Ma­

sc h in e  a b z u s c h a l t e n ,  könne n i c h t  auf  bed in gten  Vorsatz  g e s c h l o s ­

sen werden. Die M ö g l i c h k e i t ,  daß der B e k la g te  trotzdem g e h o f f t  

und damit g e re ch n e t  habe, es  werde n i c h t  zu dem U n f a l l  kommen, 

s e i  n i c h t  w i d e r l e g t .  Die Behauptungen des K lägers  l i e ß e n  den 

Schluß n i c h t  zu,  der A r b e i t s u n f a l l  s e i  a l s  e in e  so n a h e l ieg e n d e  

ü b l i c h e  F o lg e  der angeordneten R e in ig u n g sw e ise  anzusehen,  daß e i n  

Vertrauen darauf ,  der U n f a l l  werde n i c h t  e i n t r e t e n ,  b e r e i t s  a l s  

a u s g e s c h lo s s e n  angesehen werden könne. Eine nur fo r m e lh a f t e  Be­

gründung, wie etwa d ie  Äußerung der R e c h t s a n s i c h t ,  der B ek la g te  

habe den U n fa l l  g e w o l l t  bzw. b i l l i g e n d  in  Kauf genommen, r e i c h e
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zur Begründung des w i l l e n t l i c h e n  Elements des V o r sa tz e s  n i c h t  

aus.

b) Dagegen wendet s i c h  d ie  R e v i s io n  v e r g e b l i c h .

Die  R e v i s io n  m ein t ,  aus dem mündlichen Vorbringen des Klä­

g e r s  in  der B e r u fu n g s in s ta n z  ergebe  s i c h ,  daß der B e k la g te  e in  

Vertrauen darauf ,  der U n f a l l  s e i  zu vermeiden gewesen,  n i c h t  hät  

t e  haben können und demgemäß auch n i c h t  h a t t e .  Dem i s t  n i c h t  zu 

f o l g e n .  Vielmehr hat das B e r u fu n g s g e r ic h t  den b e d in g ten  Vorsatz  

des B e k la g ten  r e c h t s f e h l e r f r e i  a b g e le h n t .  /

Der Senat kann a l s  R e v i s i o n s g e r i c h t  nur nachprüfen ,  ob das 

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b e i  Einordnung des f e s t g e s t e l l t e n  Sachver­

h a l t s ,  h i e r  a l s o  des a l s  zugestanden  g e l t e n d e n  t a t s ä c h l i c h e n  Vor 

b r in g e n s ,  un ter  den R e c h t s b e g r i f f  des bed in g ten  V o r sa tz e s  a l l e  

fü r  d i e  B e u r t e i lu n g  w e s e n t l i c h e n  Umstände b e r ü c k s i c h t i g t  hat und 

ob der R e c h t s b e g r i f f  verkannt wurde ( v g l .  Z ö l l e r / S c h n e i d e r ,  ZPO, 

15. A u f l . ,  § 550 Rz 1 2 ) .  Unter be iden  G es ich tspu nk ten  i s t  das 

a n g e fo ch ten e  U r t e i l  n i c h t  zu beanstanden.

Ohne R e c h t s f e h l e r  hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  angenommen, 

daß aus der dem B ek la g ten  bekannten G e f ä h r l i c h k e i t  der Arbeit  un 

U n erfa h ren h e it  des K lägers  im Umgang mit der Maschine n i c h t  auf  

bed in g ten  Vorsatz  des B ek lag ten  g e s c h l o s s e n  werden kann. D ie s  

g i l t ,  w ie  das B e r u fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  auch, 

wenn man entgegen  der b i s h e r i g e n  Rechtsprechung des Bundesar­

b e i t s g e r i c h t s  (BAG U r t e i l  vom 8 .  Dezember 1970 -  1 AZR 8 1 /7 0  -  A 

Nr. 4 zu § 636 RVO) genügen l a s s e n  w o l l t e ,  daß der Handelnde den
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U n f a l l  aus G l e i c h g ü l t i g k e i t  in Kauf genommen hat  ( v g l .  S o e r g e l /  

Wolf,  BGB, 11. A u f l . ,  § 276 Rz 6 5 5 dazu auch! MünchKomm-Hanau, 

BGB, 2 .  A u f l . ,  § 276 Rz 61 und Mayer-Maly, Anmerkung zu AR-Blat-  

t e i ,  (D) Haftung des A r b e i tg e b e r s ,  Entsch .  4 4 ) .  N icht  einmal da­

für  hat  der Kläger s u b s t a n t i i e r t  v o r g e tra g e n .

Der Kläger hat außer auf s e i n e  e ig e n e  U n er fa h ren h e it  auf das 

i n s i s t i e r e n d e  V erhalten  des B ek lag ten  und d i e  G e f ä h r l i c h k e i t  der  

A rbe i t  h in g e w ie s e n ,  wobei er  s i c h  auf f r ü h e r e ,  n i c h t  näher be­

z e ich n e  te U n f a l l e r e i g n i s s e  berufen h a t .  Das s ind  k e in e  Umstände, 

d i e  e s  dem G er ich t  e r m ö g l ic h te n ,  konkrete  S c h lü s s e  darauf zu z i e ­

hen, daß der B e k la g te  v o r s ä t z l i c h  g e h a n d e l t  h a t .  Dafür wäre v i e l ­

mehr e r f o r d e r l i c h  gewesen v o r z u tr a g e n ,  w ie  o f t  d i e  Maschine g e ­

r e i n i g t  wird,  wie o f t  der Kläger d i e s  schon gemacht h a t ,  wie hoch 

d i e  U n f a l l h ä u f i g k e i t  i s t ,  welche M ö g l i c h k e i te n  bes ta n d en ,  s i c h  

vor s o lc h e n  U n fä l le n  zu s c h ü tz e n ,  ob und g e g e b e n e n f a l l s  wie der  

B e k la g te  den Kläger daran g e h in d e r t  h a t ,  in  B e tra c h t  kommende 

Schutzmaßnahmen zu e r g r e i f e n ,  und wie der B e k la g te  s i c h  b i s h e r  

v e r h a l t e n  h a t ,  wenn der Kläger oder e i n e r  s e i n e r  A r b e i t s k o l l e g e n  

d ie  R o h r fe r t ig u n g sa n la g e  r e i n i g e n  mußte. Ohne T a tsachenvortrag  zu 

d i e s e n  Fragen war e s  n i c h t  m ögl ich  anzunehmen, der B e k la g te  habe 

den U n f a l l e r f o l g  g e b i l l i g t  oder auch nur aus G l e i c h g ü l t i g k e i t  in  

Kauf genommen. Der K lagev o rtra g  l ä ß t  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  

d i e  M ö g l ich k e i t  o f f e n ,  daß der U n f a l l  s i c h  be i  e i n e r  R o u t in e tä ­

t i g k e i t  e r e i g n e t e ,  d i e  b i s h e r  nur s e l t e n  zu U n fä l l e n  g e fü h r t  h a t .  

S e l b s t  wenn aus der dem B ek lag ten  erkennbaren Ä n g s t l i c h k e i t  des  

K lägers  und dem Umstand, daß der Handspachtel  h ä t t e  lä n g e r  s e i n  

müssen, um ihn g e f a h r l o s  in  d ie  la u fen d e  Maschine e in zu fü h re n ,
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ö

auf  e in e  e r h e b l i c h e  V er le tzun g  der S o r g f a l t s p f l i c h t  durch den Be 

k la g t e n  zu s c h l i e ß e n  wäre, i s t  r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h  n i c h t  zu be ­

anstanden ,  daß das B e r u fu n g s g e r ic h t  e i n e  auch nur g l e i c h g ü l t i g e  

Inkaufnahme des U n f a l l s  durch den B ek lagten  a l s  von dem Kläger  

n i c h t  s u b s t a n t i i e r t  behauptet  und daher auch n i c h t  von dem Be­

k la g t e n  zugestanden  angesehen h a t .

M ic h e ls -H o l l  Dr. P e i f e r  Dr. Wittek
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