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:»Aktenzeichen. 8 AZR T706/87
Bundesarbeitsgerloht 8. Senat Urteil vom 24. Mai 1989
- 8 AZR T706/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1987
~ Celle - 1 Ca 323/86 =~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1987
- Niedersachsen -5 Sa 356/87 -
. Flir die Amtliche Sammlung. Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fﬂr das Bundesarchiv- Nein
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~Entscheidungsstichwort:
HaftungsausschluB bei Arbeitsunfall
Gesetz: RVO § 637, § 539 Abs. 1 Nr. 1, § 6365 BGB § 8UT;
' ArbGG § 66 “Abs. 6; ZPO § 542 Abs. 2 Satz 1

Leitsiitze:
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8 AZR 706/87f

5 Sa 356/87 Niedersachsen

seritdct n Im Namen des Volkes!

2)4. Mai 1989 i
Siegel, f .
Regierungsobersekretédrin - I Urteil
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle ,

’ In Sachen

pp.

hét der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auferund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 1989 durch die Vorsitzen-
de Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer und

Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und

Rheinberger filir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
23. September 1987 - 5 Sa 356/87 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

D R L L

Die Parteien sind als gewerbliche Arbeitnehmer in der Pro-
duktionsstidtte R der T Produktions GmbH beschiftigt,
der Beklagte als Vorarbeiter. In der Nachtschicht am 7. November
1984 erlitt der Klédger einen Unfall, als er mit einem Handspach-
tel die Druckwalzen einer Rohrfertigungsanlage sduberte, die in
Betrieb war. Der Kldger zog sich eine 30 cm lange Wunde am rech-
ten Arm und an der rechten Hand zu. AuBerdem muRten von dieser
Hand der Daumen und die kdrperfernen Grundglieder des Zeigefin-
gers und des kleinen Fingers amputiert werden. Die Minderung der

Erwerbsfdhigkeit betridgt 50 %.

Der Kldger verlangt Schmerzensgeld. Er hat vorgetragen,
trotz seines Widerspruchs habe der Beklagte ihn angewiesen, den
Rohrkern bei laufender Maschine zu siubern. Der Beklagte habe
gewuBt, daR es bei dieser Titigkeit schon mehrfach zu Arbeitsun-
fdllen gekommen sei, und daB er - der Kliger - im Umgang mit der
Maschine unerfahren war. Der Beklagte habe den Unfall vorhergese
hen und gewollt, jedenfalls billigend in Kauf genommen. Dies er-

gebe sich auch daraus, daR der Beklagte nach dem Unfall die
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Maschine nicht abgeschaltet habe, sondern weggelaufen sei.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein

angemessenes Schmerzensgeld, zumindest
aber 5.000,-- DM, nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Februar 1986 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zurlickgewiesen. Mit der

Revision verfolgt der Klidger den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Ein Anspruch des Kldgers auf
Schmerzensgeld (§ 847 Abs. 1 BGB) besteht nicht. Die Haftung des
Beklagten ist nach § 637 Abs. 1 in Verb. mit § 636 Abs. 1 RVO

ausgeschlossen.

I. Nach § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO ist der Unternehmer von der
Haftung fiir Personenschiden befreit, die ein in seinem Betrieb
beschéftigter Versicherter bei einem Arbeitsunfall erleidet, so-
fern der Unternehmer den Arbeitsunfall nicht vors&tzlich herbei-
gefiihrt hat. Auch Schmerzensgeldanspriiche des Verletzten werden
von dem HaftungsausschluB erfaft (BVerfGE 34, 118 = AP Nr. 6 zu
§ 636 RVO). § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO gilt nach § 637 Abs. 1 RVO

entsprechend, wenn ein in demselben Betrieb t#tiger Betriebsange-
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hériger den Arbeitsunfall durch eine betriebliche Tdtigkeit ver-

ursacht hat.

ITI. Im Unfallzeitpunkt war der Kldger als Arbeitnehmer im Unter
nehmen der Toschi Produktions GmbH versichert (§ 539 Abs. 1 Nr.

RVO). Der Beklagte war in demselben Betrieb ti#tig. Der Unfall wa
ein Arbeitsunfall und ist durch eine betriebliche T&tigkeit her-
beigefiihrt worden. Dies hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechts
fehler angenommen. Ihm ist auch darin zu folgen, daB der Beklagt

den Unfall nicht vorsidtzlich herbeigefiihrt hat.

1. Der Vorsatz im Sinne des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO muB den Ar
beitsunfall umfassen. Es geniligt nicht, daR ein bestimmtes fiir de
Unfall ursd@chliches Handeln gewollt, der Unfall selbst aber nich
vom Willen des Handelnden umfaft wird (vgl. BAG Urteil vom 27.
Juni 1975 - 3 AZR 457/74 - AP Nr. 9 zu § 636 RVO, m.w.N., mit
zustimmender Anmerkung von Weitnauer und Holtkamp). Der Vorsatz
des Beklagten wird somit nicht schon dadurch begriindet, daR der
Beklagte die gefdhrliche Tdtigkeit des Kldgers, also das Reinige
der Maschine mit dem Handspachtel, gewollt hat. Sein Vorsatz hét
te sich auf den Eintritt des Unfalls beziehen miissen. Nur dann |

wiirde der gesetzliche HaftungsausschluB nicht eingreifen.

2. Aus dem Vortrag des Klédgers, der wegen der Sdumnis des Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
als zugestanden anzusehen war (§ 64 Abs. 6 ArbGG in Verbindung

mit § 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO), ergibt sich nicht, daBR der Beklagt
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den Arbeitsunfall des Kldgers vorsdtzlich herbeigefiihrt hat. Zwar
reicht als Vorsatz im Sinne des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO auch der
sog. bedingte Vorsatz aus, der gegeben ist, wenn der Handelnde
den méglicherweise eintretenden Erfolg fiir den Fall seines Ein-
tritts billigt (vgl. BAG Urteil vom 8. Dezember 1970 - 1 AZR
81/70 ~ AP Nr. 4 zu § 636 RVO). Der Kliger hat aber keine Tat-
sachen daflir vorgetragen, daR der Beklagte bedingt vorsitzlich
gehandelt hat. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend an-

genommen.

a) Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, daraus,
daf der Beklagte aufgrund seiner Kenntnis von frilheren Unfdllen
den Arbeitsunfall vorausgesehen und gewuBt habe, daR der Kliger
im Umgang mit der Maschine unerfahren und die Reinigung des Rohr-
kerns bei laufender Maschine &duBerst gefdhrlich war, und daraus,
daR der Beklagte nach dem Unfall weggelaufen sei, ohne die Ma-
schine abzuschalten, kdnne nicht auf bedingten Vorsatz geschlos-
sen werden. Die Mdglichkeit, daB der Beklagte trotzdem gehofft
und damit gerechnet habe, es werde nicht zu dem Unfall kommen,
sei nicht widerlegt. Die Behauptungen des Kligers liefen den
SchluB nicht zu, der Arbeitsunfall sei als eine so naheliegende
iibliche Folge der angeordneten Reinigungsweise anzusehen, daB ein
Vertrauen darauf, der Unfall werde nicht eintreten, bereits als
ausgeschlossen angesehen werden k&nne. Eine nur formelhafte Be-
griindung, wie etwa die HuBerung der Rechtsansicht, der Beklagte

habe den Unfall gewollt bzw. billigend in Kauf genommen, reiche

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

=

Matthias Prinz
- 6 - Rechtsanwalt www.prinz.law

zur Begriindung des willentlichen Elements des Vorsatzes nicht

aus.
b) Dagegen wendet sich die Revision vergeblich.

Die Revision meint, aus dem miindlichen Vorbringen des Kl&-
gers in der Berufungsinstanz ergebe sich, daR der Beklagte ein
Vertrauen darauf, der Unfall sei zu vermeiden gewesen, nicht hit
te haben kdnnen und demgemdB auch nicht hatte. Dem ist nicht zu
folgen. Vielmehr hat das Berufungsgericht den bedingten Vorsatz

des Beklagten rechtsfehlerfrei abgelehnt. ’

Der Senat kann als Revisionsgericht nur nachpriifen, ob das
Landesarbeitsgericht bei Einordnung des festgestellten Sachver-
halts, hier also des als zugestanden geltenden tats&dchlichen Vor
bringens, unter den Rechtsbegriff des bedingten Vorsatzes alle
fir die Beurteilung wesentlichen Umst&nde berilicksichtigt hat und
ob der Rechtsbegriff verkannt wurde (vgl. Z8ller/Schneider, ZPO,
15. Aufl., § 550 Rz 12). Unter beiden Gesichtspunkten ist das

angefochtene Urteil nicht zu beanstanden.

Ohne Rechtsfehier hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
daB aus der dem Beklagten bekannten Gefihrlichkeit der Arbeit un
Unerfahrenheit des Kldgers im Umgang mit der Maschine nicht auf
bedingten Vorsatz des Beklagten geschlossen werden kann. Dies
gilt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, auch,
wenn man entgegen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG Urteil vom 8. Dezember 1970 - 1 AZR 81/70 - A

Nr. 4 zu § 636 RVO) genligen lassen wollte, daB der Handelnde den
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Unfall aus Gleichgiiltigkeit in Kauf genommen hat (vgl. Soergel/
Wolf, BGB, 11. Aufl., § 276 Rz 65; dazu auch: MinchKomm-Hanau,

BGB, 2. Aufl., § 276 Rz 61 und Mayer-Maly, Anmerkung zu AR-Blat-
tei, (D) Haftung des Arbeitgebers, Entsch. 44). Nicht einmal da-

flir hat der Kliger substantiiert vorgetragen.

Der Klidger hat auBer auf seine eigene Unerfahrenheit auf das
insistierende Verhalten des Beklagten und die Gefdhrlichkeit der
Arbeit hingewiesen, wobei er sich auf frilhere, nicht n&her be-
zeichnete Unfallereignisse berufen hat. Das sind keine Umstédnde,
die es dem Gericht ermbglichten, konkrete Schllisse darauf zu zie-
hen, daR der Beklagte vorsitzlich gehandelt hat. Daflir wdre viel-
mehr erforderlich gewesen vorzutragen, wie oft die Maschine ge-
reinigt wird, wie oft der Kldger dies schon gemacht hat, wie hoch
die Unfallhdufigkeit ist, welche M6glichkeiten bestanden, sich
vor solchen Unfdllen zu schilitzen, ob und gegebenenfalls wie der
Beklagte den Kldger daran gehindert hat, in Betracht kommende
SchutzmafBnahmen zu ergreifen, und wie der Beklagte sich bisher
verhalten hat, wenn der Kldger oder einer seiner Arbeitskollegen
die Rohrfertigungsanlage reinigen muBte. Ohne Tatsachenvortrag zu
diesen Fragen war es nicht méglich anzunehmen, der Beklagte habe
den Unfallerfolg gebilligt oder auch nur aus Gleichgliltigkeit in
Kauf genommen. Der Klagevortrag 148t in tatsdchlicher Hinsicht
die M&glichkeit offen, daf der Unfall sich bei einer Routinet#-
tigkeit ereignete, die bisher nur selten zu Unf&dllen geflhrt hat.
Selbst wenn aus der dem Beklagten erkennbaren Engstlichkeit des
Klidgers und dem Umstand, daR der Handspachtel h&tte l&nger sein

missen, um ihn gefahrlos in die laufende Maschine einzufiihren,
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auf eine erhebliche Verletzung der Sorgfaltspflicht durch den Be
klagten zu schlieBen wire, ist revisionsgerichtlich nicht zu be-
anstanden, da® das Berufungsgericht eine auch nur gleichgililtige
Inkaufnahme des Unfalls durch den Beklagten als von dem Klédger
nicht substantiiert behauptet und daher auch nicht von dem Be-

klagten zugestanden angesehen hat.

Michels-Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Weiss H. Rheinberger
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