Matthias Prinz %Niz ;é
Rechtsanwalt WWW frighe. law

Aktenzeichen: 8 AZR 67/85

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 15. Mai 1987
- 8 AZR 67/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juli 1984
Oberhausen - 1 Ca 691/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. November 1984

Diisseldorf - 3 Sa 1303/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

STOMUTE]

Urlaubsdbgeltung und Crwerbsunfdhigkeit

Gesetz: BUrlG § 13, § 7 Abs. 4; Manteltarifvertrag vom
31. Marz 1981 fir die Mitarbeiter der co op-Unter-
nehmen (Einzelhandelsbereich) §§ 16, 20
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Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
8. November 1984 - 3 Sa 1303/84 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die Xosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Recht s wegen!
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www.prinz.law

Die Klidgerin war bei der Beklagten seit dem Jahre 1980 als

Verkduferin mit einem Monatsgehalt von zuletzt 1.337,-- DM

(brutto) beschidftigt.

Auf das Arbeitsverh&dltnis war kraft Tarifbindung der Man-

teltarifvertrag vom 31. Mdrz 1981 fiir die Mitarbeiter der

co op-~-Unternehmen (Einzelhandelsbereich) (MTV) anzuwenden.
§ 16 Abs. 2 und Abs. 6 MTV lauten:

"(2) Der Mitarbeiter hat in jedem Kalenderjahr
Anspruch auf Erholungsurlaub unter Fortzahlung
des Arbeitsentgelts. Der Urlaub darf nicht in
Geld abgegolten werden.

o 0 o & 0

(6) Mitarbeiter, die wegen Erreichens der Al-
tersgrenze in der ersten Jahreshilfte ausschei-

den, haben Anspruch auf die H&l1lfte des Jahres-
urlaubs.

Mitarbeiter, die wegen Erreichens der Alters-
grenze in der zweiten Jahreshdlfte ausscheiden,
haben Anspruch auf den vollen Jahresurlaub.

Entsprechendes gilt auch flir Mitarbeiter, die
von der Mdglichkeit des Bezuges vorgezogenen
Altersruhegeldes Gebrauch machen."
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In § 20 MTV ist bestimmt:

"(1) Das Urlaubsentgelt bemiBt sich nach dem
durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den der
Mitarbeiter in den letzten 13 Lohnwochen bzw.
den letzten 3 Kalendermonaten vor dem Beginn
des Urlaubs erhalten hat. Verdienstkiirzungen,
die im Berechnungszeitraum infolge von Kurz-
arbeit, Arbeitsausfillen oder unverschuldetem
Arbeitsversiumnis eintreten, bleiben filir die
Berechnung des Urlaubsentgelts aufer Betracht.

(2) Bei Verdiensterhdhungen nicht nur vorlber-
gehender Natur, die wdhrend des Berechnungs-
zeitraums oder des Urlaubs eintreten, ist von
dem erhdhten Verdienst &auszugehen.

(3) Wird ein Mitarbeiter im Laufe des Kalender-
jahres durch eigenes Verschulden aus einem
Grund entlassen, der eine fristlose Kiindigung
rechtfertigt, oder 18st er unberechtigt vor-
zeitig das Arbeitsverhdltnis und liegt in die-
sen Fdllen eine grobe Verletzung der Treue-
pflicht aus dem Arbeitsverhdltnis vor, so steht
ihm fir jeden im Urlaubsjahr angefangenen Ka-
lendermonat seiner Tatigkeit Urlaubsentgelt nur
in HBhe von einem Zwdlftel des vollen Jahresur-
laubsentgelts zu. Dariiber hinausgehendes Ur-
laubsentgelt ist von ihm zuriickzuzahlen. Der
Betrag ist mit der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses f8llig."

Vom 14, Juni 1982 bis zum 9. Februar 1983 und seit
18. April 1983 war die Kl&dgerin arbeitsunfihig krank. Durch
Bescheid der zust&dndigen Rentenversicherungsanstalt vom 4. Ja-
nuar 1984 wurde der Kldgerin riickwirkend zum 14. Juni 1982 Er-
werbsunfdhigkeitsrente bewilligt. Deshalb schied die Kligerin am
31. Januar 1984 bei der Beklagten aus. Zu diesem Zeitpunkt hatte
sie einen restlichen Urlaubsanspruch in H8he von 49 Werktagen,

fiir den das Entgelt 2.519,73 DM betrug.

Die Beklagte hat sich geweigert, diesen Urlaubsanspruch ab-
zugelten.
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Mit ihrer am 6. April 1984 der Beklagten zugestellten Klage
hat die Kldgerin die Gewdhrung einer Urlaubsabgeltung in H8he von

2.519,73 DM begehrt.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
sie 2.519,73 DM brutto zuziglich 4 % Zinsen seit dem 6. April

1984 zu zahlen., Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie nach Beweiserhebung abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Be-

klagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fiithrt zur Auf-
hebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Zurlickver-
weisung des Rechtsstreits zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist fiir
die Klidgerin mit deren Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis ein
Urlaubsabgeltungsanspruch entstanden. Das Landesarbeitsgericht

hat keine Feststellungen dariiber getroffen, ob dieser Anspruch

bis zum Erl®&schen am Ende des Ubertragungszeitraums zu erfiillen
gewesen widre, so daB® der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen werden muB, um dies nachzuholen.

1. Nach dem von der Beklagten nicht bestrittenen Vortrag der
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Kldgerin hatte diese bei Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis am
31. Januar 1984 einen Urlaubsanspruch von 49 Werktagen. Keine
Feststellungen hat das Landesarbeitsgericht dazu getroffen, in
welcher Hohe dieser Anspruch Urlaub aus dem Jahre 1983 und Urlaub

aus dem Jahre 1984 ist,

Ohne Auswirkungen auf den Bestand des Urlaubsanspruchs ist,
daR die Klidgerin vor ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis
seit 18. April 1983 arbeitsunfahig krank war (vgl. in st#ndiger
Rechtsprechung die Entscheidungen des Sechsten Senats seit
28, Januar 1982, BAGE 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 3 BUrlG Rechts-
miBbrauch, zuletzt Urteil vom 7. November 1985 - 6 AZR 169/84 -
EzA § 7 BUrlG Nr. U43; dieser Auffassung ist der erkennende Senat
mit Urteil vom 14. Mai 1986 - 8 AZR 604/84 - AP Nr. 26 zu § 7
BUrlG Abgeltung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts bestimmt, beigetreten).

2.a) Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
23. Juni 1983 (BAGE U4, 75 = AP Nr. 14 zu § 7 BUrlG Abgeltung)
hat dagegen das Landesarbeitsgericht angenommen, daf der Kligerin
der von ihr geltend gemachte Urlaubsabgeltungsanspruch nicht zu-
stehe, nachdem sie unstreitig nach andauernder Arbeitsunfihigkeit
aus dem Arbeitsverhidltnis ausgeschieden sei, ohne die Arbeitsfid-

higkeit wiedererlangt zu haben.

b) Dieser Auffassung tritt der erkennende Senat nicht bei. Mit
dem Fortbestehen der Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers nach

Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis allein kann ein Urlaubsab-
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geltungsanspruch nicht verneint werden. Das Landesarbeitsgericht
hat nicht berlicksichtigt, da® in der von ihm angezogenen Ent-
scheidung des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts ein Ur-
laubsabgeltungsanspruch eines Arbeitnehmers zu beurteilen war,
dessen Arbeitsverhdltnis nach andauernder Arbeitsunfdhigkeit
geendet und der auch bis zum 31. M&rz des folgenden Jahres seine
Arbeitsfihigkeit nicht wiedererlangt hatte. Wie zu entscheiden
ist, wenn nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ein Arbeit-
nehmer wieder arbeitsfdhig wird, hatte das Bundesarbeitsgericht
offengelassen. Mit Urteil vom 28. Juni 1984 (BAGE U6, 224 = AP
Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung), das vom Landesarbeitsgericht
ebenfalls zitiert wird, hat der Sechste Senat klargestellt, daB
Arbeitsunfidhigkeit des Arbeitnehmers bei Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhdltnis nicht das Entstehen des Urlaubsabgeltungsan-
spruchs hindert, sondern nur dessen Erflillbarkeit ausschlieft,
solange die Arbeitsunfdhigkeit andauert. Die Arbeitsunfdhigkeit
eines Arbeitnehmers wegen Krankheit hat auf den Urlaubsabgel-
tungsanspruch die gleichen Wirkungen wie auf den Urlaubsanspruch
vor Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses. Dieser Auffassung hat
sich der erkennende Senat mit Urteil vom 14. Mai 1986 (- 8 AZR
60u4/84 -, aa0 = SAE 1987, 75 ff. mit zust. Anm. von Oetker)
angeschlossen. Danach setzt die Erfiillbarkeit des Urlaubsan-
spruchs voraus, daf der Arbeitnehmer bei Fortdauer des Arbeits-
verhdltnisses eine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung hidtte
erbringen konnen. Dies ist nicht dadurch ausgeschlossen, daB der
Arbeitnehmer wegen Erwerbsunfadhigkeit ausgeschieden ist. Darauf
hat der Senat seit seinem Urteil vom 14. Mai 1986 (aa0) inzwi-

schen in stédndiger Rechtsprechung mehrfach abgestellt (vgl.
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zuletzt Urteil vom 26. M&rz 1987 - 8 AZR 605/84 -).

Erwerbsunfdhig ist, wer infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von der Schwdche seiner korperlichen oder geisti-
gen Krdfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstdtigkeit in ge-
wisser RegelmdfRigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur
geringfligige Einkiinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen kann (vgl.
§ 1247 Abs. 2 RVO). Die Erwerbsunfihigkeit setzt somit nicht
voraus, daR der Arbeitnehmer eine bisher vertraglich geschuldete
Tdtigkeit nicht mehr ausiiben kann. Bei Priifung der Erwerbsunfi-
higkeit findet keine Beschrdnkung auf den bisherigen Beruf oder,
wie dies bei der Berufsunfidhigkeit nach § 1246 Abs. 2 RVO die
Regel ist, auf die Berufsgruppe statt (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Bd. II, S. 392 und Bd. III, S. 682 g).
Es ist somit nicht ausgeschlossen, daf ein Arbeitnehmer erwerbs-
unfihig, aber zugleich dennoch arbeitsfahig ist (arg. § 183
Abs. 4 RVO, vgl. Brackmann, Bd. II, aa0; ebenso LAG Nieder-

sachsen Urteil vom 30. August 1985 - 3 Sa 28/85 - S. 7 bis 10).

c) Dieser Rechtsprechung des erkennenden Senats steht Art. 11

des Ubereinkommens Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisa-

tion vom 24. Juni 1970 Uber den bezahlten Jahresurlaub  (Neufas-

sung vom Jahr 1970, BGBl. II 1975, T746) nicht entgegen. Auch das
Landesarbeitsgericht hat einen VerstoR gegen dieses Abkommen

nicht angenommen.

Die Auffassung, daB der Urlaubsabgeltungsanspruch nach § 7

Abs. U4 BUrlG in seiner Erfiillbarkeit von der Arbeitsfdhigkeit
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des Arbeitnehmers nach Ausscheiden aus dem Arbeifsverhdltn
hdngt und dieser Anspruch ebenso wie der Urlaubsanspruch befnr
stet bis zum Ablauf des Kalenderjahres bzw. des Ubertragungs-

zeitraums besteht, widerspricht nicht Art. 11 des Ubereinkommggsj'

Nr. 132. Hierzu hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgeriqpﬁ”
bereits ausfiihrlich Stellung genommen (Urteil vom 7. Méré 1985;
BAGE 48, 186 = AP Nr. 21 zu § 7 BUrlG Abgeltung). Er hat darge:,;
legt, daB unabhdngig davon, ob von einer unmittelbaren inner-
staatlichen Geltung dieses Abkommens ausgegangen werden muB, d;?
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 7 Abs. 4 BUrlG mif
Art. 11 des Ubereinkommens Nr. 132 tibereinstimmt: Sowohl

Art. 11 des Ubereinkommens Nr. 132 als auch § 7 Abs. 4 BUrlG

sind in ihrem Regelungsumfang darauf beschrdnkt, die Vorausset-
zungen fir das Entstehen des Urlaubsabgeltungsanspruchs bei Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses zu bestimmen. Merkmale fiir

Leistungsstdrungen oder andere Leistungshindernisse sind in bei-

oeu yuequaje(J S[e puls SUIWIUIII\‘._\‘C[}J]JII JI9p IR, yony :Sromury

den Vorschriften nicht enthalten, also auch kelne Regelung '35%@:1

die Erflllbarkeit dieses Anspruqhs. ALs Teil!‘

folgt auch der erkennende Senat (vgl. ebenso bﬂrgits Qas Se

natsurteil vom 10. Februar 1987 - 8 AZR 529/Qﬂ v; zuv Venéf

fentlichung bestimmt).

3. Zu Unrecht meint die Revision, daB der MTV eine Abgeltgggg
regelung enthalte, die tber § 7 Abs. 4 BUrlG hinausgehe un@ﬂgggé
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fiir den Arbeitnehmer glinstigere Regelung schaffe.

Soweit die Revision hierfiir auf § 16 MTV verweist, kann ihr
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil diese Bestimmung zwar
das Entstehen und den Unfang von Urlaubsansprilichen, nicht aber

die Abgeltung solcher Anspriiche regelt.

Die Bestimmung in § 16 Abs. 2 Satz 2 MTV, daB der Urlaub
nicht in Geld abgegolten werden darf, ist ersichtlich nicht ein-
schldgig. Mit ihr wird nur der "Abkauf" von Urlaubsanspriichen
Wahrend des Arbeitsverhidltnisses ausgeschlossen. Auch der Hinweis
auf § 16 Abs. 6 MTV fihrt nicht weiter. Abgesehen davon, daB er
auf die Klidgerin schon deshalb nic¢ht anwendbar ist, weil sie
nicht wegen Erreichens der Altersgrenze ausgeschieden ist, son-
dern wegen der Bewilligung der Erwerbsunfdhigkeitsrente, ist auch
in dieser Vorschrift nur die Dauer des Urlaubsanspruchs geregelt.
Daran dndert nichts, daB die Beklagte im Zeugnis vom 8. Februar
1984 erkliArt hat, daB® die Kl&gerin aufgrund der Erreichung des

Rentenalters ausgeschieden sei.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 20 Abs. 3 MTV.
Diese Vorschrift enthidlt in Anlehnung an den seit 1974 aufgeho-
benen § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG lediglich eine Einschrinkung des
Abgeltungsanspruchs und setzt damit § 7 Abs. 4 BUrlG als auch

fiir den MTV maRgeblich voraus.

4, Ob der Urlaubsabgeltungsanspruch von der Beklagten zu er-

fiillen ist, kann gegenwdrtig vom erkennenden Senat nicht beur-
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teilt werden, weil vom Landesarbeitsgericht hierzu keine Tatsa-
chenfeststellungen getroffen worden sind. Damit h#ngt der Erfolg
der Klage davon ab, ob die Kligerin nach ihrem Ausscheiden bei
der Beklagten so rechtzeitig wieder arbeitsfdhig geworden ist,
daB® der Abgeltungsanspruch vor seinem Erldschen am Ende des
Ubertragungszeitraums ganz oder teilweise hitte erfiillt werden
kdnnen. Hierbei wird das Landesarbeitsgericht zu unterscheiden
haben zwischen dem Urlaubsanspruch, der noch aus dem Jahr 1983
stammt, und dem Urlaubsanspruch fiir das Jahr 1984. AuBerdem ist
festzustellen, ob und wann die Kldgerin den Urlaubsanspruch von
der Beklagten verlangt hat. Wegen des Ablaufs der Ubertragungs-
zeitrdume am 31. Mdrz 1984 und am 31. Mirz 1985 stiinde ein
solcher Anspruch der Klidgerin als Schadenersatzanspruch zu (vgl.
dazu das Senatsurteil vom 30. Juli 1986 - 8 AZR 475/84 -, zur
Vertffentlichung bestimmt). Ebenso wie der Urlaubsanspruch ist
auch der Urlaubsabgeltungsanspruch zeitlich befristet auf das
Urlaubsjahr, fir das er entstanden ist, bzw. auf das Ende des
Ubertragungszeitraums. War die Klidgerin vor Ablauf des Ubertra-
gungszeitraums im Jahre 1984 oder 1985 arbeitsfdhig und damit der
Urlaubsabgeltungsanspruch ganz oder teilweise zu erfiillen, befand
sich die Beklagte mit dieser Leistung im Schuldnerverzug, wenn
sie die Urlaubsabgeltung trotz rechtzeitiger Geltendmachung durch
die Kldgerin nicht gewdhrt hat. Die Unmdglichkeit infolge Zeit-
ablaufs hat sie zu vertreten (§§ 286, 280, 287 Satz 2 BGB), wenn
trotz Arbeitsfihigkeit der Kl&gerin der Urlaubsabgeltungsanspruch
nicht vor Ablauf des Ubertragungszeitraums am 31. Mirz 1984

bzw. am 31. Mirz 1985 erfiillt werden konnte.
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Um dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu geben, die er-
forderlichen Feststellungen zu treffen, muB die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen werden (§ 565

Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Freitag

Schdmburg Kiimpel
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