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Aktenzeichen: 8 AR 65/84
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 1. Dezember 1988
- 8 AZR 65/84 -~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. April 1983
Celle - 1 Ca 649/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Dezember 1983
Niedersachsen - 8 Sa 89/83 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein 1
Flir die Fachpresse: Ja
Filr das Bundesarclivs: Nein
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Entscheidungsstictwort:

Haftung des Arbeitnehmers bei grober Fahrlidssigkeit

GCesetz: BGB § 8LO Abs. 2, §§ 823, 83 StGB § 222; Bundes-
1

13
Angestelltentarifvertrag § 14

Leitsatz:

Ein als Bauleiter beschidftigter Arbeitnehmer handelt grob
fahrldssig, wenn er einem Bauherrn oder den mit der Bauaus-
fihrung betrauten Handwerkern gestattet, an einem von ihm zu
beaufsichtigenden Bauvorhaben Arbeiten durchzufiihren, mit
denen vcn den genehmigten Plinen in fiir die Sicherheit und
Standfestigkeit des Bauwerks erheblicher Weise abgewichen
wird. Wird wegen eines dadurch entstandenen Unfalls der
Arbeitgeber von der Berufsgenossenschaft in Anspruch genom-
men, karn er von dem Arbeitnehmer Ausgleich in voller HGhe
verlangen.
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8 AZR 65/84

8 Sa 89/83 Niedersachsen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. Dezember 1988

Siegel,

Reg.-Obersekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgruhd der

miindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1988 durch die Vorsitzende
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Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und Fox
fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
20. Dezember 1983 - 8 Sa 89/83 - aufgehoben.

II. Auf die Berufung der Kl&dgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Celle vom 19. April 1983
- 1 Ca 649/82 - abgedndert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klige-
rin 30.294,30 DM nebst 4 % Zinsen aus
23.471,36 DM vom 1. Juni 1982 bis zum
4, April 1983 und aus 30.294,30 DM seit
dem 5. April 1983 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, daR der Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kl&dgerin liber den Betrag
von 14.424,39 DM hinaus die Betridge zu
erstatten, die diese auf Grund des Urteils
des Oberlandesgerichts Celle vom 22. Dezember
1980 - 9 U 103/80 - an die Bauberufsgenossen-
schaft Hannover, 3000 Hannover 81, Hildes-
heimer StraRe 309, zu zahlen hat.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.

ITI. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Beklagte war vom 1. Januar 1951 bis zum 30. Juni 1976
als Bauleiter bei der Kldgerin, einem gemeinniitzigen Unternehmen
fiir die Entwicklung des l&ndlichen Raumes, besch&ftigt. Auf das
Arbeitsverh&dltnis war kraft Parteivereinbarung der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT) in der jeweils geltenden Fassung anzu-
wenden. Mit Rundschreiben vom 24. Oktober 1973 teilte die Klige-

rin ihren Mitarbeitern mit:
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"Wie bereits verschiedentlich miindlich be-
kanntgegeben wurde, hat sich die Gesch&dftsfiih-
rung entschlossen, von dem Abschluf einer
Haftpflichtversicherung abzusehen. Die Ge-
schidftsflihrung wird ihrerseits keinen Mitar-
beiter, der im Zuge seiner dienstlichen Oblie-
genheiten einen Schaden anrichtet, im Wege des
Schadensersatzes in Anspruch nehmen, sofern
nicht das Verschulden iiber die leichte Fahr-
ldssigkeit hinausgeht...."

Die Kldgerin hatte Anfang 1976 den Neubau eines Milchvieh-
stalles auf dem Hofgrundstiick des Landwirts T durchzufihren.

Ihr oblagen die Bauplanung sowie die Baubetreuung. Die Maurer-

STOMUTE]

arbeiten filihrte der Bauunternehmer E aus. Der Beklagte war

fir die Bauleitung zustdndig.

Nach der genehmigten Bauplanung war vorgesehen, daB im

s unyu

Innenraum des Stallgebdudes nahe den AuRenwdnden zweil Giillekanile
mit einer Tiefe von Jeweils einem Meter verlaufen sollten. Die
Wdnde dieser Kanidle sollten aus 24 cm starken Kalksandsteinen und
Zementmdrtel gemauert werden. Nachdem die AuBenfundamente des
Stallgebdudes eingebracht waren, verlangte der Landwirt T .

die GlUllekandle tiefer als geplant anzulegen. Im Einverstidndnis

mit dem Beklagten sollte T selbst den Aushub von zwei Metern
Tiefe durchfiihren. Er hob daraufhin die Giillekandle ohne die

erforderliche Nachtragsbaugenehmigung aus.

Am Abend des 3. Mai 1976 besichtigten der Beklagte und der
Bauunternehmer E gemeinsam die Baustelle und stellten fest,

daB die Glillekan&dle bis zu einer Tiefe von zwei Metern ausge-
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schachtet waren, die Sohle bereits gegossen und mit der Herstel-
lung des Mauerwerkes begonnen war. Der Beklagte und E waren
dariiber einig, dal die Mauern der Glillekanidle nach der Vertiefung
statisch unzureichend waren. Der Beklagte besuchte die Baustelle
nochmals am 4. und 6. Mai 1976. Am 6. Mai 1976 war ein Giillekanal

bis zuir vollen HBhe von zwei Metern aufgemauert.

Am 10. Mai 1976 waren die Gilillekanidle im wesentlichen fer-
tiggestellt. Alle Seitenwidnde waren nunmehr bis zu einer HOhe von
zwel HMetern gemauert. Am Abend desselben Tages lieB der Landwirt
T den Bereich zwischen den Giillekandlen, den sog. Laufgang,
bis =zur HOhe von einem Meter mit Erde verfillen. Zuvor waren die

Seitenwdnde der Gillekandle mit Rundh&lzern ausgesteift worden.

Am 11. Mai 1976 sollten die Arbeiten am AuRenmauerwerk des
Stalles fortgesetzt werden. Da die erforderichen Steine noch
nicht abgeladen waren, entschlossen sich die Maurer des Bauunter-
nehmers E , in der Zwischenzeit die Innenwdnde der Gille~
kandle zu verputzen, obwohl E seinem Vorarbeiter gesagt
hatte, in den Kandlen solle erst geputzt werden, wenn das Gebiude
iberdazcht sei. Die Maurer entfernten die Versteifung in einem der
GuUlleksndle, um ungehindert arbeiten zu kdnnen, und begannen mit
den Puizarbeiten. Einige Zeit spdter gab die zur Stallmitte hin
befindiiche Kanalwand dem Druck des am Vortag verfiillten Erd-
reiches nach und stiirzte ein. Der Maurer Johann F wurde

von dem einstiirzenden Mauerwerk tddlich verletzt.
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Die Landesversicherungsanstalt und die Bauberufsgenossen-
schaft, die Leistungen an die hinterbliebene Ehefrau und die Kin-
der des Verungliickten erbracht hatten, haben die Kl&gerin und den
Beklagten im Wege des Riickgriffs in Anspruch genommen. Durch seit
dem 3. Mdrz 1982 rechtskridftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Celle sind beide zum Teil als Gesamtschuldner verurteilt worden.
Die Kl&gerin hat bisher an die Bauberufsgenossenschaft
14.424%4,39 DM und an die Landesversicherungsanstalt 15.869,91 DM
gezahlt. Sie hat schriftlich am 12. Mai 1982 von dem Beklagten im
Umfang der Verurteilung durch das Oberlandesgericht Ersatz ver-

langt.

Mit ihrer am 21. August 1982 erhobenen Klage hat die Klige-
rin von dem Beklagten gefordert, ihr diese an die Landesversiche-
rungsanstalt und die Bauberufsgenossenschaft gezahlten Betrige zu
erstatten. Weiter hat sie Feststellung begehrt, daR ihr der Be-
klagte auch diejenigen Betridge zu erstatten hat, die sie Uber den
Betrag von 14.424,39 DM hinaus noch an die Bauberufsgenossen-
schaft zu zahlen hat. Sie ist der Ansicht, der Beklagte sei ihr
zum Schadenersatz verpflichtet, weil er grob fahrlidssig gegen
die ihm obliegenden Pflichten als Bauleiter verstoRen und dadurch

den Tod des Maurers F verursacht habe.

Die Kl&gerin hat beantragt, 1. den Beklagten zu verurteilen,
an sie 30.294,30 DM nebst 4 % Zinsen auf 23.471,36 DM vom 1. Juni
1982 bis zum 4. April 1983 und auf 30.294,30 DM ab dem 5. April
1983 zu zahlen; 2. festzustellen, daR der Beklagte verpflichtet

ist, ihr lber den Betrag von 14.424,39 DM hinaus die Betrédge zu
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erstatten, die sie auf Grund des Urteils des Oberlandesgerichts
Celle vom 22. Dezember 1980 - 9 U 103/80 - an die Bauberufsgenos-
senschaft Hannover, 3000 Hannover 81, Hildesheimer Strafe 309, zu
zahlen hat. Der Beklagte hat beantragt, 1. die Klage abzuweisen;
2. widerklagend die Kldgerin zu verurteilen, ihn von allen An-
spriichen, die aus AnlaB des t6dlichen Unfalles des Maurers Johann
F vom 11. Mai 1976 auf dem Bauvorhaben T in W

gegen ihn von der Landesversicherungsanstalt Hannover und der

- Bauberufsgenossenschaft Hannover gerichtet worden sind und noch
gerichtet werden, freizustellen. Die Kldgerin hat beantragt, die:

Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Die Berufung der Kl&gerin hat das Landesar-
beitsgericht zurilickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Klage sowie den Antrag auf Abweisung der
Widerklage weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zurilickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Ab&nderung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kl&gerin habe
keinen Anspruch gegen den Beklagten, weil sie ihrer Pflicht zum

AbschluB einer Betriebshaftpflichtversicherung nicht nachgekommen
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sei und eine Betriebshaftpflichtversicherung den eingetretenen
Schaden ersetzt hdtte. Dieser VerstoB gegen die arbeitsvertrag-
liche Filirsorgepflicht begriinde einen Schadenersatzanspruch des
Beklagten gegen die Kldgerin, so daR die Widerklage begriindet

sei.

B. Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.

I. Sowohl die Zahlungs~ als auch die Feststellungsklage sind

&

begriindet.

1. Die Kldgerin hat Anspruch auf Erstattung des von ihr gelei-

steten Schadenersatzes gegen den Beklagten.

a) Neben dem Beklagten, der rechtswidrig und schuidhaft die

Tatbestidnde von § 823 Abs. 1 BGB und von § 823 Abs. 2 BGB 1i.

Verb. mit § 222 StGB verwirklicht hat, haftst die Klidgerin aus

den gleichen Anspruchsgriinden jeweils i. Verb. mit § 831 BGB flir

N P eLg §§

den entstandenen Schaden. Im Verhdltnis zwischen den Parteien ist

der Beklagte jedoch allein verpflichtet. Dies folgt aus § 840

Abs. 2 BGB.

Mit dieser Bestimmung ist der Ausgleich fir den Fall gere-
gelt, daB flir den aus einer unerlaubten Handlung entstandenen
Schaden mehrere nebeneinander verantwortlich sind und die Haftung
des einen auf wirklichem Verschulden, die Haftung des anderen auf
vermutetem Verschulden beruht. Abweichend von § 426 Abs. 1 Satz 1

BGB, nach dem Gesamtschuldner im Innenverhiditnis zu gleichen An-
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teilen verpflichtet sind, trifft nach § 840 Abs. 2 BGB im Innen-
verhdltnis die Haftung den aus wirklichem Verschulden Haftpflich-

tigen. Dies ist der Beklagte.

b) Die Ausgleichspflicht des Beklagten aus § 840 Abs. 2 BGB ist
nicht nach den Grundsidtzen des innerbetrieblichen Schadensaus-

gleichs ausgeschlossen.

Es bedarf keiner Priifung, ob der Schaden bei der Auslibung

&

einer gefahrgeneigten Tdtigkeit des Beklagten entstanden ist. Derk
Beklagte hat grob fahrlidssig gehandelt, er ist deshalb zum Scha-

denersatz in voller Hthe verpflichtet. Einer Zuriickverweisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht bedarf es nicht, der Senat kann

in der Sache selbst entscheiden.

Nach den tats&chlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts ist der Senat in der Lage, den Verschuldensgrad zu beur-

N P eLg §§

teilen. Der Begriff des Verschuldens und der der einzelnen Arten

des Verschuldens, wie einfache oder grobe Fahrlidssigkeit, sind

zwar Rechtsbegriffe (vgl. BGHZ 10, 14, 16 und 10, 69, 74). Die
Feststellung ihrer Voraussetzungen liegt im wesentlichen auf tat-
sdchlichem Gebiet; dabei hat der Tatrichter einen nicht unerheb-
lichen Beurteilungsspielraum. Das Revisionsgericht kann nur pri-
fen, ob der Tatrichter von den richtigen rechtlichen Beurtei-
lungsmafstédben ausgegangen ist und Denkgesetze, Erfahrungssitze
oder Verfahrensvorschriften verletzt hat (stdndige Rechtspre-
chung, vgl. BAG Urteile vom 13. Mdrz 1968 - 1 AZR 362/67 - und
vom 7. Juli 1970 - 1 AZR 505/69 - AP Nr. 42 und 58 zu § 611 BGB
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Haftung des Arbeitnehmers und BAGE 23, 151 = AP Nr. 63 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers). Dennoch kann der Senat die feh-
lende Beurteilung des Landesarbeitsgerichts durch seine eigene
ersetzen, denn alle hierzu erforderlichen tatsichlichen Voraus-
setzungen hat das Landesarbeitsgericht festgestellt. Das Revi-
sionsgericht kann die Beurteilung des Verschuldensgrades selbst
vornehmen, wenn die Feststellungen des Berufungsgerichts ein ab-
geschlossenes Tatsachenbild ergeben (BAGE 9, 243, 247, 248 = AP
Nr. 19 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; BAGE 6, 321, 345 =
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Friedenspflicht, zu II 4 der Griinde; BAG Ur-
teil vom 12. Juli 1957 - 1 AZR 418/55 - AP Nr. 6 zu § 550 ZPO).
Diese Voraussetzungen sind erfilillt. Der Unfallhergang ist ent-

sprechend dem im wesentlichen unstreitigen Sachvortrag der Par-

teien vom Landesarbeitsgericht festgestellt worden. Die Feststel-

s unyu

lungen ergeben ein abgeschlossenes Tatsachenbild.

Ob das Verschulden des Beklagten als grobe Fahrlidssigkeit
anzusehen ist, ist nach den von der Rechtsprechung entwickelten
und allgemein anerkannten Unterscheidungsgrundsdtzen zu beurtei-

len. Hiernach liegt grobe Fahrldssigkeit vor, wenn die verkehrs-

erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt wird,
wenn das nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem ein-
leuchten muBte und wenn schon einfachste, ganz naheliegende {Uber~
legungen nicht angestellt wurden (vgl. BGHEZ 10, 14, 16, 17; RGZ
163, 104, 106 und 141, 129, 131). Bei grober Fahrlédssigkeit han-
delt es sich um eine Sorgfaltspflichtverletzung in ungewdhnlich
hohem MaRBe, wobei eine grobe und auch subjektiv schlechthin un-

entschuldbare Pflichtverletzung gegeben sein muf, die das gewdhn-
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liche MaB der Fahrlidssigkeit i. S. des § 276 BGB erheblich liber-
steigt (BAG Urteile vom 13. Mirz 1968 - 1 AZR 362/67 - AP Nr. 42
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers, unter II 1 der Griinde,
und vom 20. Mirz 1973 - 1 AZR 337/72 - AP Nr. 72 zu § 611 BGB

Haftung des Arbeitnehmers, unter 3 der Griinde).

Der Beklagte hat grob fahrlissig gehandelt. Er hat zugelas-
sen, dafl die Glillekanidle auf zwei Meter und damit gegeniiber der
" genehmigten Bauplanung auf das Doppelte vertieft worden sind,
ohne dafiir Zu sorgen, daR die Stdrke der Stiitzmauern dieser Ver-g
dnderung angepaRt wurden. Der Beklagte hat die Fertigstellung der
Kandle sowie des statisch unzureichenden Mauerwerkes verfolgt und
trotz seiner Bedenken nichts veranlaBt, obwohl er dazu verpflich-
tet und in der Lage gewesen wire. Als Bauleiter hatte der Beklag-
te im Rahmen der 6rtlichen Uberwachung der Bauarbeiten sicherzu-
stellen, daR die Bauausfihrung mit dem genehmigten Bauplan und
mit der genehmigten Statik lbereinstimmte. Diese Sorgfaltspflicht
hat der Beklagte bereits dadurch verletzt, daR er dem Wunsch des
Bauherrn T nachgebend eine von der genehmigten Bauplanung
abweichende Bauausfiihrung gestattete. Die ge&nderte Herstellung
der Gilillekandle war auch keine nur geringfiigige Anderung. Sie
erforderte, wie der Beklagte wuRBte, eine Lnderung der Statik. Der
Beklagte hat sich auch iliber Bedenken hinweggesetzt, die sich an-
gesichts typischer Anzeichen fiir eine Gefidhrdung jedem aufdrédngen
muBten. Er wuBte, daR die von dem Bauherrn 7 hergestellten
Mauern der Gilillekandle jedenfalls nach der Verfiillung des sog.
Laufganges einsturzgefdhrdet waren, und er wuBte auch, daf T

weitere Bauarbeiten an den Giillekandlen ausfiihrte. Der Beklagte
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hitte bei dieser Sachlage den Bauherrn T , den Bauunternehmer
E und die auf der Baustelle tdtigen Arbeiter unter Hinwelis

auf die bestehende Gefahr anweisen miissen, die gefdhrlichen Ar-
beiten in den Giillekan&dlen zu unterlassen. Er durfte sich nicht
darauf verlassen, daB E selbst seine Arbeitnehmer auf die
bestehende Gefahr hinweisen und auf die Gefihrlichkeit der Arbei-

ten aufmerksam machen wiirde.

Der Beklagte hat eine zusdtzliche Gefahrenquelle geschaffen,
indem er dem Bauherrn T gestattete, die Gillekandle bis auf
eine Tiefe von zwei Metern auszuheben, ohne daB die Konstruktion
und die Ausfiihrung der Stitzmauern angepaRt wurden. Ihn traf

daher eine gesteigerte Verpflichtung, dafiir zu sorgen, daR von

dieser planwidrigen Bauausfiihrung keine Gefahren ausgingen. Auch

s unyu

dies 18Rt seine Pflichtverletzung als besonders schwerwiegend
erscheinen. Das Verhalten des Beklagten ist auch subjektiv niéht
entschuldbar. Der Beklagte ist ein erfahrener Bauleiter. Er war
in diesem Beruf bereits langjdhrig tdtig. Auch die von ihm be-
hauptete Arbeitsiiberlastung mindert sein Verschulden nicht. Der

Beklagte hat nicht vorgetragen, inwiefern Leistungsiliberforderung

ihn daran gehindert hat, die schwerwiegenden und offensichtlichen

Fehler zu erkennen und zu vermeiden, die ihm unterlaufen sind.

c) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die
Haftung des Beklagten auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die
Kldgerin es unterlassen hat, eine Betriebshaftpflichtversicherung
abzuschlieBen. Hierzu war die Kldgerin dem Beklagten gegeniiber

nicht verpflichtet.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 24. November 1987
(- 8 AZR 66/82 ~ DB 1988, 1606, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt) eine Rechtspflicht des Arbeitgebers
zum AbschluB einer Kaskoversicherung flir Kraftfahrzeuge, die dem
Arbeitnehmer zum Filihren lUberlassen sind, verneint. Ob dies auch
fiir den AbschluB einer Betriebshaftpflichtversicherung durch den
Arbeitgeber zutrifft, bedarf keiner abschlieRBenden Entscheidung
des Senats, weil auch hier eine solche Verpflichtung der KliEgerin

nicht bestanden hat.

STOMUTE]

Eine Pflicht der Kldgerin zum AbschluB einer Betriebshaft-

pflichtversicherung, die im Schadensfall gezen den Beklagten kei-

nen Rickgriff hitte nehmen kdnnen, ist weder dem Arbeitsvertrag

s unyu

noch den das Arbeitsverhdltnis gestaltenden normativen Bestim-
mungen zu entnehmen. Die Parteien haben vereinbart, den Bundes-
Angestelltentarifvertrag auf das Arbeitsverndltnis anzuwenden.
Nach § 14 BAT richtet sich die Haftung des Arbeitnehmers nach den
fir die Beamten jeweils geltenden Vorschriften. Das Bundesbeam-

tengesetz und das Beamtengesetz des Landes Niedersachsen (NBG)

enthalten keine Verpflichtung des Bundes uni der L&nder, fir die
Bediensteten Berufshaftpflichtversicherungen abzuschlieBen. Eine
Pflicht zum AbschluB einer Betriebshaftpflichtversicherung ist
auch nicht aufgrund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Verkehrssitte zu begriinden. Diese hatten dis Parteien ausge-
schlossen. Die Beklagte hatte im Rundschreiben vom 24. Oktober
1973 eine andere Vereinbarung liber die Haftangsfreistellung ange-

boten, die der Beklagte angenommen hat (§ 151 BGB). Gegen die
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Vereinbarung, nach der die Kldgerin darauf verzichtet, bei
leichter Fahrlidssigkeit Schadenersatzanspriiche zu erheben, die
Haftung aber bei grober Fahrlidssigkeit bestehen bleibt, bestehen
keine rechtlichen Bedenken, denn sie reicht weiter als die Haf-
tungserleichterungen, die einem Arbeitnehmer bei gefahrgeneigter
Arbeit nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zugute-
kommen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 24. November 1987,

aa0).

Dafiir, daB das Handeln des Beklagten durch Umstidnde beein-

&

fluRt worden wire, die das Betriebsrisiko erhdhen und die die
Kldgerin sich jedenfalls bei gefahrgeneigter Arbeit trotz grober
Fahrlidssigkeit des Beklagten entgegenhalten lassen miiRte (vgl.
BAG. Urteil vom 18. Januar 1972 - 1 AZR 125/71 = AP Nr. 69 =zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers), fehl® es an tatsdchlichen

Anhaltspunkten. Es bedarf deshalb auch keiner Stellungnahme zu

der Frage, ob bei Arbeit, die unter solchen Umstédnden ausgelibt

werden muR, dem Arbeitgeber entgegengehalten werden kdnnte, dal

N P eLg §§

er unterlassen hat, eine Betriebshaftpflichtversicherung abzu-~

schlieBen.

d) Der Anspruch der Kldgerin ist nicht durch Verzicht erloschen
(§ 397 BGB). Zwar hat der Beklagte behauptet, der Justitiar der
Kl&gerin C habe ihm nach der miindlichen Verhandlung vor
dem Oberlandesgericht am 3. Dezember 1980 zugesagt, die Klidgerin
werde ihn nicht regrefpflichtig machen. Der Beklagte hat aber
nicht dargelegt, daf dieser hierzu bevollmidchtigt war (§§ 167,

164 Abs. 1 BGB).
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Der Beklagte hat vorgetragen, der Justitiar sei bevollmidch-
tigt gewesen, fir die Kldgerin rechtsgeschiftliche Erkl&rungen
abzugeben, weil er ProzeRBvollmacht fiir den Rechtsstreit vor dem
Oberlandesgericht habe erteilen diirfen. Aus diesem Vortrag folgt
allenfalls, daB der Justitiar Vollmacht wie ein ProzeBbevollimidch-
tigter hatte. Die ProzefRvollmacht nach § 81 ZPO ermichtigt den
Bevoliméchtigten zur Abgabe und Annahme rechtsgeschi&ftlicher emp-
fangsbediirftiger Willenserkldrungen materiell-rechtlichen In-

halts, soweit sie sich auf den Gegenstand des Rechtsstreits be-

STOMUTE]

ziehen (BAG Urteil vom 10. August 1977 - 5 AZR 39U4/76 - AP Nr. 2
zu § 81 ZPO, unter I 1 a der Griinde und Z&ller/Vollkommer, ZPO,
15. Aufl. 1987, § 81 Rz 10). Gegenstand des Rechtsstreits vor dem
Ober.landesgericht waren Anspriiche der Landzsversicherungsanstalt
und der Bauberufsgenossenschaft gegen die Parteien. Freistel-
lungsanspriiche des Beklagten gegen die Kldgerin sind auch durch

die Stireitverkiindung des Beklagten nicht Gegenstand des Rechts-

streits geworden. Die Streitverkiindung dient allein dazu, den

N P eLg §§

Streithelfer im FolgeprozeB {iber den RegreRanspruch an flir ihn

unginstige tatsdchliche und rechtliche Feststellungen im Vorpro-

zeR zu binden (§ 74 Abs. 3, § 68 ZPO). Der RegreRanspruch wird

damit nicht zum Gegenstand des Vorprozesses.

Die ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin im Rechtsstreit vor
dem Oberlandesgericht wdren daher nicht befugt gewesen, iber den
Ausglezichsanspruch der Kligerin gegen den Beklagten zu verfiligen.
Die Bchauptung, der Justitiar habe ProzeRvollmacht erteilen diir-

fen, enthdlt somit nicht zugleich die Erklirung, dieser habe im
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Namen der Kldgerin auf den Ausgleichsanspruch gegen den Beklagten
verzichten diirfen. Anhaltspunkte fir eine dariliber hinausgehende

Bevollmichtigung sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

e) Dem Anspruch steht auch keine im Namen der Kldgerin abge-
gebene Freistellungszusage entgegen. Zwar hat der Beklagte be-
hauptet, der von der Kladgerin beauftragte Arbeitnehmer G

habe in einer Diskussion erkldrt, die Bauleiter der Klidgerin
wlirden im Schadensfalle durch die Arbeitgeberin in dem Rahmen
freigestellt, in dem bei AbschluB einer Haftpflichtversicherung
von dem Versicherer die Haftung zu ilibernehmen sei. Der Beklagte
hat aber nicht dargelegt, daR dieser Arbeitnshmer zur Abgabe die-
ser rechtsgeschédftlichen Erkldrung von der Kldgerin bevollmich-
tigt war (§§ 167, 164 Abs. 1 BGB); der Beklagte hat nur vorgetra-
gen, dafl der Arbeitnehmer G bevollmdchtigt war, Gespriche
mit den Bauleitern {iber eine Haftungsfreistellung zu fiihren. Dar-

aus foligt nicht, daB er auch berechtigt war, eine rechtsgeschidft-

liche Erkldrung auf Haftungsfreistellung abzugeben.

N P eLg §§

Es ist somit davon auszugehen, daR nur die in dem Rund-

schreiben der Klidgerin vom 24. Oktober 1973 enthaltene Erkldrung
existierte., Sie umfaBte nicht die Zusage einer Haftungsfreistel-

lung fir den vom Beklagten grob fahrlédssig verursachten Unfall.

) Der Zinsanspruch der Klidgerin ist aus §§ 286 Abs. 1, 288

Abs. 1 Satz 1 BGB begrindet.

2. Der Klageantrag zu 2) ist zuldssig und begriindet.
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a) Die Kl&dgerin begehrt festzustellen, daR der Beklagte ver-
pflichtet ist, ihr liber den Betrag von 14.424,39 DM hinaus die
Betridge zu erstatten, die sie aufgrund des Urteils des Oberlan-
desgerichts Celle vom 22. Dezember 1980 an die Bauberufsgenossen-
schaft Hannover zu zahlen hat. Der Antrag ist zuldssig, denn die
Kldgerin hat insbesondere ein auch noch in der Revisionsinstanz
zu priifendes rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung

(§ 256 Abs. 1 ZPO). Es sind weitere Schiden durch Inanspruchnahme

I3

&

der Kligerin aus dem Urteil des Oberlandesgerichts m&glich, die
die Klidgerin noch nicht beziffern kann (vgl. zu dieser Voraus-
setzung: BGH Urteil vom 25. Januar 1972 - VI ZR 20/71 - VersR

1972, 459; BGH Urteil vom 30. Oktober 1973 - VI ZR 51/72 - VersR

1974, 248:; s. auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,

s unyu

46. Auri. 1988, § 256 Anm. 3 E; Zdller/Stephan, ZPO, 15. Aufl,

1987, § 256 Rz 8, jeweils m. w. N.).

b) Die Begriindetheit der Feststellungsklage folgt aus § 840

Abs. 2 BGB (s. im einzelnen oben unter I 1). Die Ausgleichs-

pflicht kann als Befreiungsanspruch bereits vor der Leistung an
den Gliubiger geltend gemacht werden (Palandt/Heinrichs, BGB,
Wr. Aufl. 1988, § 426 Anm. 2).

3. Der Anspruch der Kldgerin ist nicht verfallen. Nach § 70 BAT
in der seit dem 1. Januar 1980 gliltigen Fassung verfallen Anspri-
che aus dem Arbeitsverhdltnis, wenn sie nicht innerhalb einer

Ausschiuffrist von sechs Monéten nach Fidlligkeit schriftlich gel-

tend gemacht wurden. Die Geltendmachung mit S3chreiben der Klidge-
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rin vom 12, Mai 1982 war rechtzeitig, da der Freistellungsan—
sprucn der Kldgerin aus § 840 Abs. 2 BGB erst mit Rechtskraft des

Urteils des Oberlandesgerichts Celle f&dllig geworden ist.

Die Fd&lligkeit tritt ein, wenn der Gldubiger die Leistung
als eine jetzt zu erbringende verlangen kanr. Der Freistellungs-
anspruch nach § 840 Abs. 2 BGB ist erst danr fdllig, wenn fest-
steht, daB der Schddiger von dem Geschiddigten mit Erfolg in An-

spruch genommen worden ist. MuB der Geschiddigte seinen Schaden-

&

ersatzanspruch im ProzeR durchsetzen, so ist der maRgebliche
Zeitpunkt flr die Fdlligkeit der Forderung derjenige des rechts-
krdfticen Abschlusses des Prozesses zugunsten des Geschddigten
(BAG Urteil vom 18. Januar 1966 - 1 AZR 247/63 ~ AP Nr. 37 zu

§ 611 .BGB Haftung des Arbeitnehmers, unter II 1 der Griinde). So-
mit wurden die Anspriiche der Kldgerin mit Rechtskraft des Urteils
des Oberlandesgerichts, d. h. am 3. Midrz 1982, fillig. Die

schrifiliche Geltendmachung am 12. Mai 1982 =arfolgte innerhalb

der Sechs-Monats~-Frist.

N P eLg §§

II. Die Widerklage hat keinen Erfolg.

Der Beklagte begehrt Freistellung von d2n Schadenersatzan-
spriichen der Landesversicherungsanstalt und der Bauberufsgenos-
senschaft aus Anlaf des todlichen Unfalls des Maurers Johann
F . Soweit die Widerklage sich auf Freistellung von den An-
spriichen richtet, die von der Landesversicherungsanstalt Hannover
noch gegen ihn gerichtet werden, ist sie unzual&dssig; insoweit be-

steht kein Rechtsschutzinteresse fiir den Beklagten, weill die Kl&-

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play D App Store ERES

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

gerin die Abweisung ihres Feststellungsantrags durch das Arbeits-
gericht, soweit er auf diesen Schaden gerichtet war, hat rechts-
krdftig werden lassen. Sie hat ihn ndmlich in der Berufungsin-
stanz nicht wiederholt. Im {ibrigen ist die Widerklage unbegriin-
det. Der Beklagte hat aus den oben dargelegten Griinden (unter

I 1) keinen Freistellungsanspruch gegen die Kligerin.

Michels-~Holl Dr. Leinemann Dr. Wittek

Dr. Weiss Fox
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