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Aktenzeichen: 8 AZR 644/89
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 17. Januar 1991
- 8 AZR 644/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. Juni 1989
Disseldorf - 6 Ca 1850/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Oktober 1989
Disseldorf - 16 Sa 843/89 -
FUr die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse . Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltungsanspruch - Berechnung

Gesetz:
BUrlG § 11 Abs. 1; Rahmentarifvertrag flr das Glaserhandwerk
im Innungsbereich DlUsseldorf vom 27. September 1988 § 9
Abs. 5, § 10

Leitsatz:

Tarifliche Sonderzahlungen und vermdgenswirksame Leistungen,
die einem Arbeitnehmer unabhdngig von der Gewdhrung eines
Urlaubs gezahlt werden, sind in die Berechnung des Durch-
schnittslohns nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG nicht einzu-
beziehen.

s unyu

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

8 AZR 644/89

16 Sa 843/89 DuUsseldorf

Verklndet am

17. Jenuar 1991 Im Namen des VYolkes!

Noll,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter Urteﬂ

der Geschdaftsstelle

In Sachen
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pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 17. Januar 1991 durch die Vizepréasidentin
Michels-Holl, die Richter Professor Dr. Leinemann und Dr. Peifer
sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge und Schmidt fur Recht er-

kannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom
17. Oktober 1989 - 16 Sa 843/89 - wird
zuruckgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand

Der Kllger ist bei dem Beklagten seit 1955 als Glaser mit
einem Stundenlohn von zuletzt 18,40 DM brutto beschéaftigt. AuPBer-
dem zahlt der Beklagte an den Klager durchgehend monatlich vermd-

genswirksame Leilstungen von 52,-- DM.

Auf das Arbeitsverhdltnis ist der Rahmentarifvertrag fUr das
Glaserhandwerk im Innungsbereich Disseldorf (RTV) vom 27. Septem-

ber 1988, gultig ab 1. Juli 1987, anzuwenden.

Nach § 10 RTV erhalten Arbeitnehmer, die dem Betrieb minde-
stens 6 Monate angehdéren, eine jdhrliche - je zur Halfte im Mai
und im November fdllige - Sonderverglitung als zusdtzliches Ur-

laubsgeld und als 13. Monatseinkommen.

In § 9 Nr. 5 a RTV ist bestimmt:

"Als Urlaubsvergltung ist der tats&chliche Brut-
toarbeitslohn der letzten 12 Monate zugrunde zu
legen. Der Bruttolohn dieser Zeit ist durch die
Zahl 252 zu dividieren. Der so ermittelte Betrag
ergibt die Bruttourlaubsvergltung je Urlaubs-
tag."”

In der Zeit vom 27. Dezember 1988 bis zum 6. Januar 1989

hatte der Kldger Urlaub (= 9 Urlaubstage).
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Der Beklagte berechnete die fur diese Tage gezahlte Urlaubs-
vergutung nach dem Bruttoarbeitslohn des Klagers fur die letzten
12 Monate, hat aber die vermégenswirksamen Leistungen und die ta-
rifliche Sonderverglitung, die in diesem Zeitraum gezahlt worden

waren, ausgenommen.

Der Klager hat am 27. Januar 1989>ééhriftlich von dem Be-
klagten ohne Erfolg verlangt, die vermdgenswirksamen Leistungen
und die Sondervergltung in die Berechnung der Urlaubsvergltung
einzubeziehen und ihm den Differenzbetrag von 129,92 DM zu zah-

len.

Mit seiner am 20. April 1989 zugestellten Klage hat der Kla-

ger vom Beklagten die Zahlung dieses Betrags begehrt.

Er hat zuletzt beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
ihn 129,92 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus erge-
benden Nettobetrag ab Rechtshangigkeit zu zahlen. Der Beklagte

hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt der Klager seinen Klagantrag mit Ausnahme
der Zinsforderung weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zu-

rickzuweisen,

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht abgewiesen. Dem Kl&ger steht gegen den Beklagten
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kein Anspruch auf Zahlung von weiteren 129,92 DM Urlaubsvergutung
fir die Zeit vom 27. Dezember 1988 bis zum 6. Januar 1989 zu. Die¢
vermdgenswirksamen Leistungen und die Sondervergltung nach § 10
RTV sind nicht in die Berechnung der Urlaubsvergitung nach § 9

Nr. 5 a RTV einzubeziehen.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dap die
Tarifvertragsparteien mit der Verlangerung des Bezugszeitraums
auf 12 Monate gegenlber dem Bezugszeitraum nach § 11 Abs. 1

Satz 1 BUrlG von 13 Wochen ersichtlich dem Umstand Rechnung ge-
tragen haben, zufdllige Verdienstschwankungen eines Arbeitnehmer:
mit einem verlangerten Bezugszeitraum besser ausgleichen zu kén-

nen.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, dap § !
Nr. 5 a RTV gegenlber § 11 Abs. 1 BUrlG im Ubrigen keine Abwei-
chungen enthdlt. Mit der Verwendung des Begriffs "tatséchlicher
Bruttoarbeitslohn" in § 9 Nr. 5 a RTV ist nichts anderes bezeich-
net als mit dem Begriff "Arbeitsverdienst" in § 11 Abs. 1 Satz 1

BUrlG.

Nach § 9 Nr. 5 a RTV sind wie in § 11 Abs. 1 BUrlG nur die
Arbeitsverglitungen der Berechnung der Urlaubsvergutung zugrunde
zu legen, die im Referenzzeitraum der Arbeitnehmer jeweils als
Gegenleistung flr seine Tatigkeit in dem maBgeblichen Abrech-
nungszeitraum erhalten hat. An diesem Zusammenhang &ndert sich
fidr § 9 Nr. 5 a RTV nur insoweit etwas, als statt des Verdienstes
in den nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG genannten 13 letzten Wochen

vor Beginn des Urlaubs nach § 9 Nr. 5 a RTV der Bruttoarbeitsloh
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der letzten 12 Monate zugrunde zu legen ist. Daher sind zusatzli-
che Leistungen, die dem Arbeitnehmer einmal im Jahr gewdhrt wer-
den, wie die tarifliche Sonderleistung, nicht in die Berechnung
der Urlaubsvergltung einzubeziehen, weil sie nicht als Gegenlei-
stung flr die Té&tigkeit in den einzelnen Abrechnungszeitraumen
gezahlt, sondern als einmalige Leistung des Arbeitgebers erbracht
wird, die an die Betriebszugehérigkeit‘Aés Arbeitnehmers an-—
knipft. Entsprechendes trifft flir die vermdégenswirksamen Leistun-
gen nach § 2 des Tarifvertrags Uber die Gew&hrung vermbgenswirk-
samer Leistungen zugunsten der Arbeitnehmer im Glaserhandwerk vom
25, Marz 1983 zu, die monatlich ebenfalls ohne Bezug zum Umfang
der tatsdchlich erbrachten Arbeitsleistung im jeweiligen Abrech-
nungszeitraum gezahlt werden. Lohnbestandteile, die dem Arbeit-
nehmer zwar aufgrund seines Arbeitsvertrags und den diesen ergan-
zenden Regelungen nach seinem Arbeitsverhdltnis zustehen, mit
denen aber nicht die Arbeitsleistungen in durch die Referenzzeit-
raume bestimmten Abrechnungsabschnitten abgegolten werden, blei-
ben daher sowohl nach § 11 Abs. 1 BUrlG (vgl. dazu bereits BAG
Urteil vom 14. Marz 1966 - 5 AZR 468/65 - AP Nr. 3 zu § 11 BUrlG
und Dersch/Neumann, BUrlG, 7. Aufl., § 11 Rz 31 ff., m.w.N.) als
auch nach § 9 Nr. 5 a RTV unberlcksichtigt. Diese Leistungen er-
hédlt der Arbeitnehmer im Ubrigen unabhéngig davon, ob er Urlaub

nimmt oder nicht.

2. Die Angriffe der Revision gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts rechtfertigen kein anderes Ergebnis.
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a) Die Revision ist der Auffassung, aus der Verwendung des Be-

griffs "tatsdchlicher Bruttoarbeitslohn" in § 9 Nr. 5 a RTV erge-
be sich gegenlber § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG eine inhaltliche Ande-
rung, weil die Tarifvertragsparteien gerade den Begriff "durch-
schnittlicher Arbeitsverdienst" in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG durch
den von ihnen im Tarifvertrag verwendeten Begriff tatsdchlicher
Bruttoarbeitslohn ersetzt und damit deutlich gemacht h&tten, daP
sie auf einen anderen Sachverhalt abstellen wollen als das Ge-

setz.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Revision Ubersieht
damit zundchst, daP auch nach § 9 Nr. 5 a RTV ebenso wie nach
§ 11 Abs. 1 BUrlG eine Durchschnittsberechnung fir den Bezugs-
zeitraum anzustellen ist, nur daPp die Bezugszeit eine andere ist
als in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG, damit also ein "durchschnittli-
cher Arbeitslohn" als Urlaubsverglitung geschuldet ist. Der Revi-
sion ist aber zugleich entgangen, dap auch nach § 11 Abs. 1
Satz 1 BUrlG ebenso wie nach § 9 Nr. 5 a RTV der "tatsachliche
Bruttoarbeitslohn" zu zahlen ist, weil auch § 11 Abs. 1 Satz 1
BUrlG auf den Arbeitsverdienst abstellt, den der Arbeitnehmer im
Bezugszeitraum erhalten hat. Mit der von ihnen gebrauchten Wen-
dung "tatsdchlicher Bruttoarbeitslohn der letzten 12 Monate" sind
die Tarifvertragsparteien zwar von § 11 BUrlG abgewichen, aber
nicht von der hier maPgeblichen Bestimmung in § 11 Abs. 1 Satz 1
BUrlG, sondern von § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrlG, wonach bei Ver-
diensterhdhungen nicht nur vorlbergehender Natur, die wadhrend des
Berechnungszeitraums oder des Urlaubs eintreten, von dem erhdhten

Verdienst auszugehen ist. Diese nach dem Gesetz anzuwendende An-
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derung der Berechnung ist durch die Regelung im Tarifvertrag aus-
geschlossen. Ob diese Regelung wirksam ist, bedarf hier keiner
Erwdgung des Senats, da insoweit zwischen den Parteien kein

Streit besteht.

b) Auf die Regelungen in anderen Tarifvertragen kommt es £Ur
die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits entgegen der Auf-

fassung der Revision nicht an.

Zu Recht weist die Beklagte darauf hin, dap im vorliegenden
Rechtsstreit nicht andere Tarifvertrage, sondern der hier anzu-
wendende RTV mafgeblich ist. Soweit die Revision meint, dap die
Tarifvertragsparteien dennoch einen anderen Willen gehabt hatten,
der darin bestanden habe, schlicht das tatsé&chliche, auf der
Lohnsteuverkarte eingetragene Bruttoarbeitsentgelt zur Rechnungs-
grundlage zu machen, ist dies fUr die Entscheidung unbeachtlich,
da sich fuUr einen solchen Willen aus der hier zu beurteilenden

Tarifvorschrift keine Anhaltspunkte entnehmen lassen.

c) Die von der Revision vorgetragene Verfahrensrlge hat der
Senat gepruft. Sie ist unbegrindet (§ 565 a Satz 1 ZPO, § 72

Abs. 5 ArbGG).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Plenge R. Schmidt
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