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Antenzeldchen: 8 AZR 628/90 .
“undesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 14. November 1991
- 8 AZR 628/90 -

I, Arbeitsgericht Urteil vom 10. Mai 1990
erlin - 19 Ca 8/90 -
If. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 1990
Berlin - 9 Sa 67/90 -
v die Amtliche Sammlung: Ja
- die Fachpresse : Ja
das Bundesarchiv : Nein
‘-M'

rrnscheldungsstichwort:
Freistellung von ProzePkosten

SETZ

BGB § 611 Gefdhrdungshaftung des Arbeitgebers; § 276
.,  Verschulden beil Vertragsschlup;: § €70

191, YONY :SIOMUTH

Toitgidtze:

1. Ein Journalist handelt grob fahrléssig, wenn er uber einen S

anderen eine unwahre negative Tatsache verbreitet und fur die z
angebliche Richtigkeit seiner Behauptung weder auf eigene
Kenntnisse noch auf andere Erkenntnisguellen verwelst.

2. Wird er gerichtlich in Anspruch genommen, so0 hat er gegen
seinen Auftraggeber keinen Angpruch auf Freistellung von den
Gerichtskosten.
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8 AZR 628/90

9 Sa 67/90 Berlin

Verkindet am .
14, November 1991

Im Namen des Volkes!

Siegel,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle Urteﬂ
In Sachen
Pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 14. November 1991 durch die
Vizeprédsidentin Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und
Dr. Muller-Gldge sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss

und Schmidt fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 29.
Oktober 1990 - 9 Sa 67/90 - wird zurltck-
gewiesen.

2. Der Kla&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tathbhestand:

Der Kldger ist seit 20 Jahren Uberwiegend fir die Beklagte
Lo mdrfunk und Fernsehen als Autor/Realisator und Regisseur auf-
grund sog. Honorarvertrage tdtig. Seine Einklnfte aus dieser Ta-

Crixait betrugen im Jahr 1989 rund 150.000,-- DM.

Nach seinem eligenen Vortrag recherchierte der Klager u.a.
© zinen Zelitraum von 1 1/2 Jahren das Thema "Bauskandale in
Sity®, und zwar konkret anhand des Objektes K .
resen Skandal ist nach seiner Auffassung auch der Rechtsan-
i Professor N verwickelt. Der Klager sah es als
sanen an, daP im Zusammenhang mit diesem Bauobjekt ab 1984
Tatsche eldesstattliche Versicherungen abgegeben, daPp Ge-

iozhafter einer Gesellschaft des blurgerlichen Rechts betrogen

und caff Steuern nicht ordnungsgemd@Pp abgefihrt worden seien.
Dlesen Komplex bereitete der Klager flur drei HOrfunksendungen
avt . worauf Prozesse gegen ihn angestrengt wurden. Die Beklagte

ergiidrite sich insoweit bereit, 15.000,-- DM an Kosten zu zahlen.

PMir die HOrfunk-Sendereihe "Zeitlupe - Aktuelle Dokumente"
srecallte der Kl8ger einen Beitrag zum Thema "Anwdlte und Krimi-

sty
LLatt .

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Der vom Klager vorbereitete Text lautete u.a.:

"In der Praxis des ehemals renommierten Rechtsan-
walts Prof. war ein Notar L
tdtig. Er wurde inzwischen wegen Veruntreuung von
Mandantengeldern rechtskraftig verurteilt. Prof.
N sieht sich zahlreichen Strafanzeigen
und Untreuevorwlirfen ausgesetzt."

Der zwelte Satz dieser Hérfunknotiz war von einem Redakteur
der Beklagten wie folgt gedndert worden: "Er ist wegen ... verur-—

teilt worden'.

Prof. N teilte der Bekleagten hierauf mit, der =zi-
tierte Notar L sei nach einer im Herbst 1975 ausgesprochenen
Kindigung des Sozietatsvertrages zum 30. Juni 1976 ausgeschieden.
Mandantengelder habe er nicht veruntreut. Er sei, soweit ihm be-
kannt, etwa 1983 oder 1984 im Zusammenhang mit einer Tatigkeit
als Gesché&ftsflhrer einer GmbH im Raum Wurttemberg zu einer Ge-

fangnisstrafe auf Bewdhrung verurteilt worden.

Auf Begehren von Prof. N gab die Beklagte mit
Schreiben vom 23. Oktober 1989 eine strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung ab. Prof. N erwirkte auPerdem gegen den Klager
am 17. Oktober 1989 eine einstweilige Verflgung, mit der dem Kla-
ger die obige AuPerung untersagt wurde. Der Widerspruch des K1l&-
gers, mit dem er sich gegen die ihm in dem Verflgungsverfahren

auferlegten Verfahrenskosten wandte, blieb erfolglos.

Der Klager fordert von der Beklagten die Freistellung von
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den ihm in dem einstweiligen Verfigungsverfahren entstandenen
ProzefBkosten. Er hat geltend gemacht, er sei Arbeitnehmer der Be-
klagten, jedenfalls aber als arbeitnehmerdhnliche Person anzuse-
hen. Er habe in Auslbung einer gefahrgeneigten Tatigkeit gehan-
delt. Im Zusammenhang mit der Erstellung des Sendemanuskripts
tngﬁe‘ihn kein Verschulden. Er habe auferst grindlich recher-
chiiert, Im Gesprach mit anderen Rechtsanwdlten sei von diesen der
Name L genannt und dabei wértlich zum Ausdruck gebracht wor-
den, im Falle L sei der "Stndenfall" von Prof. N be-
crirdet. DarlUber hinaus habe die Beklagte das Sendemanuskript zu

gseinen Ungunsten verdandert.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn von samtlichen
Verbindlichkeiten betreffend die ProzeBkosten des
Rechtsstreits Prof. Dr. ./. R

O , Geschéaftsnr. 27 0 772/89 des Landge-
richts Berlin, freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klager habe die Kosten
de cinstwelligen Verflgungsverfahrens allein aufgrund der ge-
astriichen Regelungen der §§ 91 ff. ZP0O zu tragen. Selbst wenn
denenen eln schuldrechtlicher Befreiungsanspruch bestehe, kdnne
fer lager sich hierauf nicht berufen, da er nur arbeitnehmer&hn-

lioghoa Person sei.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewliesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kl&ger sein Klageziel

weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nicht begrindet. Dem Klager steht der gel-

tend gemachte Anspruch aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, ist
der vom Klager geltend gemachte Freistellungsanspruch nicht aus
der Fursorgepflicht des Arbeitgebers herzuleiten. Die Flrsorge-
pflicht als solche kann nicht Anspruchsgrundlage fUr etwaige Er-
satzanspriche sein (BAGE 12, 15 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gefahr-

dungshaftung des Arbeitgebers).

2. Ebensowenig hat der Klager cegen die Beklagte einen Anspruch
auf Freistellung von den Prozefkosten nach den Grundsatzen der
rositiven Forderungsverletzung. Die Beklagte hat sich gegenlber
dem Klager nicht schadenersatzpflichtig gemacht. Es fehlt bereits
an einer Pflichtverletzung der Beklagten. Diese hat den Klager
umgehend von den Ansprichen des Rechtsanwalts unterrichtet und
die elgene Unterlassungserklérung erst nach dessen Stellungnahme
abgegeben. Der Klager zelgt selbst nicht auf, wieso in dieser
Handlungsweige eine Pflichtverletzung zu sehen sein soll.
Insbesondere liegt keine Verletzung des Redaktionsgeheimnisses

vor., Durch die sog. 2bsage im Angchlup an die Zeitlupe-Sendung
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war der Name des Klagers als Autor bekanntgegeben, er stellte

somit kein Geheimnis mehr dar.

3. Ein Anspruch des Kl&gers kann auch nicht aus § 670 BGB

(analog) hergeleitet werden (vgl. dazu BAGE 12, 15 = AP, aal).

aj Gemé&p § 670 BGB ist der Auftraggeber zum Ersatz solcher Auf-
wendungen verpflichtet, die der Beauftragte den Umstanden nach
flir erforderlich halten darf. Die Regelunyg des § 670 BGB wird in-
soweit Uber den Ersatz von Aufwendungen als freiwillige Vermd-
gensopfer entsprechend auf Schéden angewandt, die in einem inne-
ren addquaten Zusammenhang mit der Tatigkeit stehen und nicht
durch die Vergltung abgegolten werden (MunchKomm-Seiler, BGB,

2. rufl., §8 670 Rz 14, 17 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind

rach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht erfullt.

Hierbei kommt es entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richte nicht darauf an, ob der Klager Arbeitnehmer oder arbeit-
nehmerdhnliche Person war (vgl. dazu BAGE 12, 15, 24 ff. = AP,

aal, 2zu VII der GrUnde). Entscheidend ist vielmehr, dap der Kla-

ger nach den revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts nicht ordentlich recherchierte und
damit eine ehrenrlhrige Tatsachenbehauptung Uber den Rechtsanwalt

Prof. Dr. N verursachte. Das Verhalten des Kla&gers war

grzop fahrléssig.

Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob die Untersu-

~hung des Bauvorhabens K 12/15 als gefahrgeneigt anzusehen
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war, ob der Untersuchungsbereich "Unterschlagung von Mandanten-
geldern" mit zu diesem Gesamtkomplex zu rechnen war oder eine in
sich geschlossene Angelegenheit darstellte, die nicht als gefahr-

geneigt zu qualifizieren ware.

3. Wie das Bundesarbeitsgericht bereits am 10. November 1961
ausgefuhrt hat (BAGE 12, 15 = AP, aal) scheitert der Anspruch des
Arbeitnehmers aus § 670 BGB jedenfalls dann, wenn der Arbeitneh-
mer infolge. einer schuldhaften Handlungsweise sein Vorgehen den
Umstanden nach nicht fir erforderlich halten durfte. Hiervon ist

nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auszugehen.

Die im H6rfunk verbreitete Behauptung, der frther in der
Praxis des ehemals renommierten Rechtsanwalts Prof. N
tdtig gewesene Notar L sel wegen Veruntreuung von Mandanten-
geldern rechtskréftig verurteilt worden, Prof. N sehe
sich zahlreichen Strafanzeigen und Untreuevorwlrfen ausgesetzt,
war eine flr den Rechtsanwalt nicht hinzunehmende Behauptung. Der
Hérer konnte hieraus negative Schllsse auf die Art der Betreuung

der Mandantschaft ziehen.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, ein Redakteur der
Beklagten habe den von ihm gelieferten Text zu seinen Ungunsten
veradndert. Das Gegenteil ist zutreffend. Nach dem Textvorschlag
des Klagers ergab sich durch die VerknUpfung mit dem Wort "inzwi-
schen" ein engerer Bezug zum Skandalkomplex als mit der von dem
Redakteur vorgenommenen Formulierung, Notar L sel verurteilt

worden.
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Der Kl&ger kann sich auch nicht darauf berufen, eine ent-
znrachende Tatsachenbehauptung sei von anderen Rechtsanwdlten

verbhreltet worden. Er tradgt dazu ndmlich nur vor, die Rechtsan-

wiite h&tten zum Ausdruck gebracht, im Falle L sei der "SuUn-
geneall” von Prof. N begrindet. Aus dieser Mitteilung er-
minw sich nichts flr eine Unterschlagung von Mandantengeldern.

Der Klager kann ebenfalls nicht mit Erfolg geltend machen,
vo L N habe ihm ein Interview verweigert. Allein diese
Lot oanhe berechtigte den Kladger nicht anzunehmen, in der Praxis

“rof, N seien Mandantengelder veruntreut worden. Der
ccory btrigt selbst nicht vor, er habe Prof. N vor der
2 um ein Interview darauf hingewiesen, er werde eine entspre-
o2 Behauptung verbreiten, wenn Prof. N sich dazu

fere. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob ein

i
-
]

AR -
o orey Hinwels den Klé&ger zur Verbreitung einer solch ehrenrth-

vLoan Behauptung berechtigt hétte.

Der Klager hat somit ohne tatsé&chlich vorhandene Grundlage

shrenrihrige Behauptung aufgestellt. Der Kla&ger behauptet
vo.io ot nicht, daRP ihm ein solcher Vorgang aus eigener Anschauung
ok oottt sel noch macht er geltend, daP er aus irgend einer ande-

uverléssigen Quelle entsprechende Tatsachen habe entnehmen
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kénnen. Die Handlungsweise war daher grob fahrléssig. Flr die da-~
durch verursachten Folgen hat der Klager daher allein einzuste-

hen.

Michels—-Holl Dr. Ascheid Dr. Muller-Gloége

Dr. Weiss R. Schmidt
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