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Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 16. Februar 1995
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I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. September 1992
Berlin - 19 Ca 18002/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 1993
Berlin - 7 Sa 10/93 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
FlUr das Bundesarchiv : Nein

‘ Entscheidungsstichwort:

Kindigung wegen Aufldésung einer DDR-Einrichtung

Gesetz:

' KSchG der DDR vom 21. Juni 1990 (GBl1. DDR I S. 357) § 1
Abs. 1, 2; Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990
(BGB1. II Ss. 885) Art. 1; Protokoll zum Einigungsvertrag
Nr. 6 Abs. 2 Satz 1; Einigungsvertrag Art. 13 Abs. 2,
Art. 20; Anlage I zum Einigungsvertrag Kapitel XIX Sachge-
biet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2; BGB § 140
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8 AZR 624/93
7 Sa 10/93 Berlin

Verklindet am
16. Februar 1995

Im Namen des Volkes!
Héhmann,

Reg.-Hauptsekretdrin ' ﬁ
als Urkundsbeamtin Urtelldl !
der Geschéaftsstelle ‘

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und
Dr. Muller-Gldge sowie den ehrenamtlichen Richter Schém—
burg und die ehrenamtliche Richterin Iskra fir Recht er-

kannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 24. Juni 1993

- 7 Sa 10/93 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentli-

chen Kindigung.

s unyu

Der im Jahre 1943 geborene Kladger war seit dem 27. Februar
1973 beim Amt flr industrielle Formgestaltung (AiF) beschédftigt.
Das AiF war eine Jjuristisch selbsté&ndige, dem Ministerrat der
ehemaligen DDR unterstellte zentrale staatliche Einrichtung. Am
6. Februar 1990 beschlofs der Ministerrat der DDR, das AiF zum

30. April 1990 aufzuldésen und als Rechtsnachfolger einen Rat flur

Design zu bilden.

Der Rat fliUr Design kindigte dem Klager mit Schreiben wvom
6. Juli 1990 zum 12. Oktober 1990 mit der Begrundung, der Ar-
beitsplatz des Klégers sei mit dem 1. Mai 1990 entfallen und eine

andere zumutbare Arbeit habe trotz entsprechender Bemihungen
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nicht gefunden werden kénnen. Das vom Leiter des AiF unterzeich-

nete Kindigungsschreiben ging dem Kl&ger am 16. Juli 1990 zu.

Am 25. Juli 1990 faRte der Ministerrat der DDR den Beschluf,
den Beschlufs vom 6. Februar 1990 Uber die Aufldésung des AiF und
die Bildung eines Rates fiUr Design aufzuheben, den Leiter des AiF
aus seiner Funktion abzuberufen und das AiF durch eine geschéafts-
flihrende Arbeitsgruppe zum 31. Dezember 1990 vollstédndig aufldsen

Zu lassen.

Der Bundesminister fir Wirtschaft stellte mit Organisations-
verfligung vom 13. Dezember 1990 die Aufldésung des AiF mit Ablauf

des 31. Dezember 1990 fest.

Mit der am 3. August 1990 beim Stadtbezirksgericht Berlin-
Mitte eingereichten Klage hat der Kléger geltend gemacht, die

Kindigung sei sozial nicht gerechtfertigt.

Nachdem die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fir Wirtschaft, im Prozefl aufgetreten war und der
Kl&ger erkl&rt hatte, die Klage solle sich gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland richten, ist das Passivrubrum im Einverstdandnis

mit der Beklagten entsprechend gefafit worden.

Der Kla&ger hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf sein Arbeitsverhdltnis nicht
durch die mit Schreiben des Rates flUr Design i.G.
vom 6. Juli 1990 ausgesprochene Kindigung aufge-
1l6st worden sei.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Klage sei wegen feh-
lenden Rechtsschutzinteresses unzuléssig. Die Rechtsunwirksamkeit
einer Kuindigung kénne nur zwischen dem Arbeitnehmer und dem kin-
digenden Arbeitgeber geklart werden. Eine Rechtsnachfolge fuar
eine Rechtshandlung aus der Zeit vor dem Wirksamwerden des Bei-

tritts komme nicht in Betracht.

Vorsorglich hat die Beklagte vorgetragen, der Beschluf des
Ministerrates der DDR vom 6. Februar 1990 habe bereits tatsach-
lich zur Folge gehabt, daR der Arbeitsplatz des Klagers und die
ihm Ubertragene Arbeitsaufgabe ab 1. Mai 1990 entfallen seien.
Der Klager sei "wissenschaftlicher Mitarbeiter Invest" im Sektor
Investition und Werterhaltung der Abteilung materiell-technische
Versorgung gewesen. Zu einem genaueren Vortrag sei sie nicht in
der Lage, denn der Arbeitsvertrag des Klagers mit dem AiF liege
ihr nicht vor. Sie habe keine Arbeitgeberfunktionen ausgelbt und
kénne deshalb nichts zu den Aufgaben des Klagers und deren Fort-

fall vortragen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte

ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begrindet. Die vom Rat fur Design mit
Schreiben vom 6. Juli 1990 ausgesprochene Kiundigung hat das am
3. Oktober 1990 auf die Beklagte Ubergegangene Arbeitsverhdltnis

des Kl&gers nicht aufgeldst.

I. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Feststellungs-
interesse des Klagers gegeben. Nach dem ersatzlosen Fortfall des
AiF mit dem Wirksamwerden des Beitritts ist die Beklagte kraft
Einigungsvertrags in das unstreitig noch bestehende Arbeitsver-
h&ltnis eingetreten. Die Zusté&ndigkeit der Beklagten, gemaR

Art. 13 Abs. 2 EV Uber die Uberfihrung oder Abwicklung des AiF zu
entscheiden, folgte aus Nr. 6 Abs. 2 Satz 1 des Protokolls zum
Einigungsvertrag, welches nach Art. 1 des Einigungsvertragsgeset-
zes vom 23. September 1990 (BGBl. ITI S. 885) Gesetzeskraft hat.
Danach werden Einrichtungen, die bis zum Wirksamwerden des Bei-
tritts Aufgaben erflillt haben, die kUnftig nicht mehr von der &f-
fentlichen Verwaltung wahrgenommen werden sollen, bei fehlendem
Sachzusammenhang zu 6ffentlichen Aufgaben vom Bund abgewickelt.
Damit war die Beklagte der zustdndige Tréger Offentlicher Verwal-
tung, auf den nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. April 1991 (- 1 BVR 1341/90 - AP Nr. 70 zu Art. 12 GG)
die Arbeitsverhdltnisse der Beschaftigten des AiF zumindest als
ruhende Ubergegangen sind. Da sich die Beklagte auf die Beendi-
gung dieses Arbeitsverhdltnisses zum 12. Oktober 1990 oder hilfs-
weise zum 31. Dezember 1990 berufen hat, besteht zwischen den

Parteien Streit Uber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses
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durch die vom Rat flUr Design zum 12. Oktober 1990 ausgesprochene

Kindigung.

II. Die Klage ist begrindet. Die Kindigung vom 6. Juli 1990 ist
gem&l § 1 Abs. 1 des am 1. Juli 1990 in der ehemaligen DDR in
Kraft getretenen Kindigungsschutzgesetzes vom 21. Juni 1990 (GBl1.
DDR I S. 357, 362) unwirksam. Die Kundigung ist nicht durch drin-
gende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbesché&ftigung

des Klagers entgegenstehen, bedingt gewesen.

1. Nach allgemeiner Auffassung ist flr die Beurteilung der
Frage, ob eine Kundigung sozialwidrig ist, der Zeitpunkt mafRge-
bend, zu dem die Kiundigung zugegangen ist (sté&ndige Rechtspre-
chung vgl. nur BAG Urteil vom 10. Marz 1982 - 4 AZR 158/79 - AP
Nr. 2 zu § 2 KSchG 1969; KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 156;
Ascheid, KiUndigungsschutzrecht, Rz 219). Zu diesem Zeitpunkt
(16. Juli 1990) hatte die Schlieffung der Beschdftigungseinrich-
tung "AiF" noch keine greifbaren Formen angenommen. Vielmehr
wurde der Beschluft des Ministerrates der ehemaligen DDR, das AiF
ersatzlos zum 31. Dezember 1990 zu schlieflen, erst am 25. Juli

1990 und damit zeitlich nach Zugang der Kuindigung gefaft.

2. Der frihere Beschlufl des Ministerrates der ehemaligen DDR
vom 6. Februar 1990, das AiF zum 30. April 1990 aufzuldésen und
als Rechtsnachfolger einen Rat fir Design zu bilden, begruindete
allein keine dringenden betrieblichen Erfordernisse, die einer
Weiterbesché&ftigung des Klagers ab dem 1. Mai 1990 entgegenstan-

den. Zum einen wurde, wie die Vorinstanzen zutreffend gewlrdigt
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haben, dieser Beschlufl des Ministerrates der ehemaligen DDR tat-
séchlich nicht umgesetzt. Zum anderen sollte die mit dem Aufld-
sungsbeschlufl verbundene Entscheidung zur Bildung eines Rates fur
Design nach ihrem erklarten Willen die Weiterbeschéaftigung von

Mitarbeitern des AiF gewd@hrleisten.

3. Wird fir die Frage, ob eine Weiterbeschaftigungsméglichkeit
fur den Klé&ger bestand, nicht auf das AiF in seiner Gesamtheit,
sondern den Tatigkeitsbereich des Klagers selbst abgestellt,
fehlt es insofern an einer hinreichend substantiierten Darlegung
seitens der Beklagten. Dies haben die Vorinstanzen zutreffend er-
kannt. Es ist zwar richtig, daR die Beklagte wegen der besonderen’
geschichtlichen Situation nicht im gleichen MaRe die den Arbeits-
platz des Klagers berlhrenden Organisationsmafnahmen darlegen
kann, wie es von einem Arbeitgeber erwartet wird, der selbst
diese Organisationsentscheidung gefdllt und umgesetzt hat. Jedoch
ergibt sich aus der von der Beklagten vorgelegten Liste der am

3. Oktober 1990 noch in Arbeitsverh&ltnissen stehenden Beschaf-
tigten des ehemaligen AiF, daf nur einem kleinen Teil dieser Be-
schaftigten bereits Anfang Juli 1990 gekindigt worden war. Es.
hatte deshalb zumindest von der Beklagten vorgetragen werden mis-—
sen, welche organisatorischen Mafinahmen des AiF den Beschafti-
gungsbedarf hinsichtlich dieser frlhzeitig geklindigten Arbeitneh-
mer verminderte. Ihre Behauptung, der Arbeitsplatz des Klagers
seil bereits ab dem 1. Mai 1990 fortgefallen, ist als zu pauschal
unzureichend, zumal vom Berufungsgericht als unstreitig festge-
stellt worden ist, daR der Klager zumindest noch im Juli 1990 fur -

das AiF tatig war.

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000. Urteile

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 8 - Rechtsanwalt www.prinz.law

4. Die Auffassung der Beklagten, es sei zumindest die Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien durch die Kundigung
vom 6. Juli 1990 zum 31. Dezember 1990 festzustellen, ist unzu-

treffend.

Eine Umdeutung der unwirksamen Kindigung zum 12. Oktober
1990 in eine Kuindigung zum 31. Dezember 1990 scheidet rechtlich
bereits deshalb aus, weil auch diese Klindigung nicht auf dringen-
de betriebliche Erfordernisse im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG-DDR
gestutzt werden kénnte und deshalb das nichtige Rechtsgeschaft

nicht den Erfordernissen eines anderen Rechtsgescha&fts im Sinne

von § 140 BGB entspricht. Wie vorstehend ausgefiihrt, lagen am

16. Juli 1990 die dringenden betrieblichen Erfordernisse (noch)

REEICARE

nicht vor. Die Reorganisation bzw. Schliefung des AiF hatte weder
hinsichtlich des Termins 12. Oktober 1990 noch hinsichtlich des

Termins 31. Dezember 1990 greifbare Formen angenommen.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf das
erstinstanzliche Urteil angenommen, daf mit der Entscheidung Uber
den Kindigungsschutzantrag und das Bestehen eines Arbeitsverhalt-

nisses der Parteien zum Kindigungstermin keine Entscheidung dar-

Uber verbunden ist, ob das Arbeitsverh&ltnis gemd@f Art. 20 EV in
Verbindung mit Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 1 Abs. 2 ab dem 3. Oktober 1990 oder einem spateren Zeitpunkt
geruht oder als aktives Arbeitsverhdltnis fortbestanden hat.
Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist allein die
Frage der wirksamen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch

Kindigung und nicht dessen etwaiges Ruhen kraft Gesetzes.
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III. Die Beklagte hat gemdfs § 97 Abs.

sion zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek

Schémburg R.
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