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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1998 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und
Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Rosendahl und

Dr. Umfug fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 26. August
1996 - 7 Sa 981/95 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer ordentli-
chen Kiindigung, die die Beklagte zu 1) auf dringende betriebliche
Erfordernisse stiitzt, sowie iiber den Ubergang des Arbeitsverhdlt-

nisses des Klagers auf die Beklagte zu 2).

Der Kldger war seit 1975 im MObelhaus derxr Beklagten zu 1)
als Auslieferungsfahrer und Monteur fiir Kiichen beschdftigt. Von
den 12 Arbeitnehmern der Beklagten zu 1) arbeiteten vier als Aus-
lieferungsfahrer. Diese wurden auch zur Auslieferung von Mdbeln
einer Firma W eingesetzt, mit der die Beklagte zu
1) einen Transportvertrag abgeschlossen hatte. Etwa 1/3 ihrer T&-
tigkeit entfiel auf Lieferungen fiir die genannte Vertragsfirma.
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Seit dem 1. Januar 1995 besorgt die Beklagte zu 1) die Aus-
lieferung und Montage der verkauften Mdbel nicht mehr durch eige-
nes Personal. Sie hat mit der Beklagten zu 2) vereinbart, daf
diese ab dem bezeichneten Zeitpunkt ihre MSbel ausliefert und
montiert. Auch die Mobel der Firma W werden seitdem
von der Beklagten zu 2) ausgeliefert. Deren Arbeitnehmer haben
ihre Arbeitsleistung von dem Betrieb in K aus zu erbrin-

gen.

Die Beklagte zu 1) kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Kla-
gers am 29. Dezember 1994 ordentlich zum 30. Juni 1995. Zugleich
bot die Beklagte zu 2) dem Kldger an, ihn ab dem 1. Januar 1995
"zu den gleichen Lohnkonditionen in ein festes Arbeitsverhdltnis
mit gesetzlicher Kiindigungsfrist zu iibernehmen, wobei aus dem
bisherigen Arbeitsverhdltnis jedoch keinerlei Anspriiche - gleich
welcher Art - ilibergeleitet werden kdnnen". Auch die drei anderen
Auslieferungsfahrer erhielten ordentliche Kiindigungen der Beklag-
ten zu 1) und entsprechende Vertragsangebote der Beklagten zu 2).
Der Klager nahm das Angebot im Gegensatz zu seinen drei Arbeits-

kollegen nicht an.

Mit der am 18. Januar 1995 erhobenen Klage hat der Klédger
geltend gemacht, es liege ein Ubergang des Betriebsteils "Aus-
lieferung und Montage" von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte
zu 2) vor. Dieser Ulbergang sei der Grund fiir die Kiindigung gewe-

sen. Die Beklagte zu 2) habe sdmtliche Betriebsmittel der Beklag-
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ten zu 1) mit Ausnahme eines sog. Montagebusses ilibernommen, ins-
besondere das Spezialwerkzeug zur Kiichenmontage und den vom Kléa-
ger gefahrenen LKW. Den unterschiedlichen Betriebssitzen in W
und K komme keine Bedeutung zu. Die Beklagte zu 1)
habe den mit der Firma W bestehenden Transportver-
trag auf die Beklagte zu 2) iibertragen. Der Beklagten zu 2) seien
auch die zur Auslieferung der Mobel erforderlichen Kundenlisten
iilbergeben worden. Sie habe iliber ein eigenes know-how fiir die
iibernommenen T&atigkeiten nicht verfiigt. Es treffe nicht zu, daB
die Beklagte zu 1) das betriebseigene Lager aufgegeben habe und
M&bel bei ihr iiberhaupt nicht mehr an- und ausgeliefert wiirden.
M6glicherweise gelangten die M&bel aber auch direkt iiber ein

Lager des Herstellers zur Auslieferung.

Der KlAdger hat beantragt,

1. festzustellen, dafll sein Arbeitsverhdltnis
durch die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom
29. Dezember 1994 nicht zum 30. Juni 1995 auf-
gel8st worden sei,

2. festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis zur

Beklagten zu 1) mit unver&dndertem Inhalt zu
der Beklagten zu 2) fortbestehe.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben vorgetragen, die Beklagte zu 1) habe den Betriebsteil "Aus-

lieferung und Montage" zum 31. Dezember 1994 stillgelegt und auch
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das eigene Lager aufgegeben. Die Beklagte zu 2) habe mit der Be-
klagten zu 1) ebenso wie mit der Firma W selbstédn-
dige Transportvertrdge mit Wirkung ab dem 1. Januar 1995 abge-
schlossen und nicht etwa einen Subunternehmervertrag von der Be-
klagten zu 1) ilibernommen. Sie habe schon vor dem 1. Januar 1995
iiber qualifizierte Mitarbeiter fir Mobelauslieferung und -montage
verfiigt. Zur Einstellung der vier Auslieferungsfahrer sei sie al-
lein aus sozialen Griinden bereit gewesen. Betriebsmittel habe sie
von.der Beklagten zu 1) nicht iibernommen, auch keine Kundenli-
sten. ﬂediglich die Firma Wi GmbH habe von der
Beklagten zu 1) einen LKW gekauft. Die Beklagte zu 2) und die
Firma Wi stellten sich notfalls gegenseitig LKWs gegen Bezah-

lung zur Verfiigung.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléger

seine Klagantrdge unverdndert weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet.
A. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Betriebsteil "Auslieferung und Montage" sei stillgelegt
worden und nicht auf die Beklagte zu 2) iibergegangen. Es fehle an
der notwendigen Bewahrung der Identitdt der wirtschaftlichen Ein-

heit. Die Tdtigkeit der Auslieferung und Montage habe sich im
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Hinblick auf den Ort der Ausfiihrung wesentlich verdndert. Un-
streitig miisse das Transportfahrzeug zwecks Aushdandigung der Un-
terlagen fiir die Auslieferung morgens am Betriebssitz abgeholt
und abends wieder dorthin gebracht werden. Damit sei der Mittel-
punkt der betrieblichen Tdtigkeit entscheidend verlagert worden,
namlich von W in das ca. 25 km entfernte K . Auller-
dem habe der Kldger eingerdumt, dafB die Auslieferung méglicher-
weise iliber ein Lager des Herstellers erfolge und somit alle fiir
die Beklagte zu 1) auszuliefernden M6bel ab dem 1. Januar 1995
von einem anderen Ort abzuholen seien. Von dem Kldger kénne die
veradnderte Arbeitsleistung arbeitsvertraglich gar nicht verlangt
werden. MiiBten aber die Arbeitsvertrdge mindestens eines Viertels
der betroffenen Arbeitnehmer gedndert werden, sei die Identitéat
der wirtschaftlichen Einheit keinesfalls gewahrt. Deswegen sei
auch die zwischen den Parteien streitige Vertragsgestaltung mit
der Firma W ohne Bedeutung. Auf die Ubernahme mate-
rieller oder immaterieller Betriebsmittel komme es ebensowenig an
wie darauf, ob die Beklagte zu 2) das nStige know-how schon vor

dem 1. Januar 1995 besessen habe.

Die Stillegung des Betriebsteils "Auslieferung und Montage"
sei das Ergebnis einer Unternehmerentscheidung und rechtfertige
die ausgesprochene Kiindigung. Fiir ein mifibrduchliches Verhalten
der Beklagten zu 1) habe der Kldger nichts vorgetragen. Er hitte
den schliissigen Vortrag zum Wegfall des Arbeitsplatzes wirksam
nur bestreiten kénnen, wenn er wenigstens eine fortdauernde Aus-
lieferungstdtigkeit der Beklagten zu 1) in einem die vollschich-

tige Beschédftigung eines Arbeitnehmers rechtfertigenden Umfang
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behauptet hdtte. Dem werde sein Vortrag nicht gerecht. Ein ande-
rer freier Arbeitsplatz habe nach dem Vortrag der Parteien nicht

bestanden.

B. Diesen Ausfiihrungen kann sich der Senat im Ergebnis und im

wesentlichen auch in der Begriindung anschlieflen.

I. Mit dem Antrag Ziff. 2 macht der Kldger entgegen der Ausle-
gung des Landesarbeitsgerichts das Fortbestehen seines Arbeits-
verhdltnisses mit der Beklagten zu 2) ab dem 1. Januar 1995 gel-
tend. Das ergibt sich aus der Klagebegriindung. Ein Widerspruch
zum Klagantrag Ziff. 1 liegt darin nicht. Der Antrag Ziff. 2 ist

danach zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt.

II. Die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 29. Dezember 1994 hat
das Arbeitsverhdltnis des Klagers zum 30. Juni 1995 aufgeldst.
Das Arbeitsverhdltnis ist nicht am 1. Januar 1995 auf die Beklag-

te zu 2) iibergegangen.

1. Die Kiindigung ist nicht wegen des Ubergangs eines Betriebs
oder eines Betriebsteils ausgesprochen worden (§ 613 a Abs. 4
BGB). Ein (Teil-)Betriebsiibergang war weder vorgesehen noch ist

er erfolgt.

a) Wegen eines Betriebsiibergangs im Sinne von § 613 a BGB wird
eine Kiindigung dann ausgesprochen, wenn der Betriebsiibergang die
iberwiegende Ursache der Kiindigung bildet. Der Betriebsiibergang

muf3 Beweggrund fiir die Kiindigung sein. Dabei ist ausschlieBlich
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auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindi-
gung abzustellen. Damit kann ein bevorstehender Betriebsiibergang
nur dann zur Unwirksamkeit der Kiindigung gem. § 613 a Abs. 4 BGB
fiihren, wenn die den Betriebsiibergang ausmachenden Tatsachen im
Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung bereits feststehen oder zu-
mindest greifbare Formen angenommen haben (vgl. nur Senatsurteil
vom 13. November 1997 - 8 AZR 295/95 - zur Verdffentlichung vor-

gesehen, zu II 1 der Griinde, m.w.N.).

b) Ein Betriebsiibergang setzt die Wahrung der Identitdt der be-
treffenden wirtschaftlichen Einheit voraus. Der Begriff Einheit
bezieht sich auf eine organisierte Gesamtheit von Personen und
Sachen zur auf Dauer angelegten Ausiibung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Bei der Priifung, ob eine Ein-
heit iibergegangen ist, miissen sdmtliche den betreffenden Vorgang
kennzeichnenden Tatsachen beriicksichtigt werden. Dazu gehSren als
Teilaspekte der Gesamtwlirdigung namentlich die Art des betreffen-
den Unternehmens oder Betriebes, der etwaige {lbergang der materi-
ellen Betriebsmittel wie Gebdude und bewegliche Gliter, der Wert
der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige
Ubernahme der Hauptbelegschaft, der etwaige Ubergang der Kund-
schaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach
dem Ubergang verrichteten Tidtigkeiten und die Dauer einer eventu-
ellen Unterbrechung dieser Tatigkeit. Eine Einheit darf aller-
dings nicht als bloBe Tadtigkeit verstanden werden. Die Identité&t
der Einheit ergibt sich auch aus anderen Merkmalen wie ihrem Per-~

sonal, ihren Fihrungskrdften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren
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Betriebsmethoden und gegebenenfalls den ihr zur Verfiigung stehen-
den Betriebsmitteln (stdndige Rechtsprechung des Senats im An-
schluB an das Urteil des EuGH vom 11, M3rz 1997 - Rs C 13/95 -
EuGHE I 1997, 1259 = AP Nr. 14 zu EWG-Richtlinie Nr. 77/187 <Ayse
Siizen>; vgl. Senatsurteil vom 24. April 1997 - 8 AZR 848/94 -
n.v., zu II 2 b der Griinde; zuletzt Senatsurteil vom 11. Dezember
1997 - 8 AZR 426/94 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu B I der

Griinde) .

In Branchen, in denen es’ im wesentlichen auf die menschliche
Arbeitskraft ankommt, kann eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die
durch eine gemeinsame Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, eine
wirtschaftliche Einheit darstellen. Die Wahrung von deren Identi-
tat ist anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die
betreffende Tatigkeit weiterfiihrt, sondern auch einen nach Zahl
und Sachkunde wesentlichen Teil des Personals ilibernimmt, das sein
Vorganger gezielt bei dieser Tatigkeit eingesetzt hatte. Hingegen
stellt die bloBle Fortfiihrung der Tatigkeit durch einen Auftrag-
nehmer (Funktionsnachfolge) keinen Betriebsiibergang dar. In die-
sem Falle wird eine betriebliche Td&tigkeit eingeschréd@nkt oder
ganz beendet, aber kein Betrieb oder Betriebsteil auf den Auf-
tragnehmer iibertragen. Ist zur Erfiilllung des jeweiligen Auftrags
die Nutzung von durch den Auftraggeber gestellten Arbeitsmitteln
und Einrichtungen geboten, hat eine wertende Beurteilung zu er-
folgen, ob diese dem Betrieb des Auftragnehmers als eigene Be-
triebsmittel zugeordnet werden kSnnen. Nur dann sind sie in die
Gesamtabwdgung, ob ein Betriebsiibergang stattgefunden hat, einzu-
beziehen (vgl. Senatsurteile vom 13. November 1997, aaO, zu II 2,

3 der Griinde; vom 11. Dezember 1997, aaO, zu B I der Griinde; vom
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11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - zur Verdffentlichung vorgese-
hen, zu B I 2 der Griinde). Kein Betriebsiibergang liegt in der
Regel vor, wenn ein Dienstleistungsunternehmen zwar das Personal
einer wirtschaftlichen Einheit ilibernimmt, aber zur Erfillung an-
derer Arbeiten einsetzt (vgl. auch Senatsurteil vom 11. September
1997 - 8 AZR 555/95 - zur Vertffentlichung vorgesehen, zu B 2 b

der Griinde).

c) Bei Anwendung dieser Grundsdtze ist die vom Landesarbeitsge-
richt vorgenommene Gesamtwiirdigung im Ergebnis nicht zu beanstan-

den.

aa) Die Tatigkeit der Auslieferung und Montage von M6beln in
einem Mdbelhaus kann durchaus einen abgrenzbaren, als eigenstan-
dige Einheit organisierten Teilbetrieb darstellen. Diese Voraus-
setzungen liegen im Streitfalle vor, jedenfalls kdnnen sie zugun-
sten des Kl&dgers unterstellt werden. Die Beklagte zu 1) verfolgte
mit dieser Einheit auch einen Teilzweck innerhalb des betriebli-
chen Gesamtzwecks. Wesentliches Kennzeichen eines solchen Teilbe-
triebs "Auslieferung und Montage" ist die menschliche Arbeitstéa-

tigkeit. Hierdurch wird dessen Identitdt bestimmt und charakteri-

siert.

bb) Demgegeniiber haben die sdchlichen Betriebsmittel LKW und
Werkzeug fiir sich genommen eine nur ganz untergeordnete Bedeu-
tung. Sie sind allenfalls im Zusammenhang mit der (unverdnderten)
Tdtigkeit von Belang, im ilibrigen leicht austauschbar und auch an-

derweitig verwendbar. Es handelt sich um Arbeitsmittel, nicht um
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Produktionsmittel. Andere sdchliche Betriebsmittel, z.B. Raum-
lichkeiten, kommen nach dem Betriebszweck kaum in Frage, werden
vom Klager auch nicht angefiihrt. Das Landesarbeitsgericht hat
daher die Ulbernahme materieller Betriebsmittel durch die Beklagte

zu 2) zu Recht vernachléssigt.

cc) Auf Rechtsbeziehungen, die iiber die Tatigkeit fiir einen be-
stimmten Betrieb hinausgehen, wie Vertrags- und Kundenbeziehun-
gen, Rechte, iiberhaupt immaterielle Betriebsmittel im weitesten
Sinne, kommt es bei der Mdbelauslieferung und -montage ebenfalls
nicht entscheidend an. Immaterielle Betriebsmittel dienen nur
dazu, die Tatigkeit gegebenenfalls unverdndert fortsetzen zu kén-
nen. Auch das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend gesehen.
Soweit die Beklagte zu 1) nicht die von ihr selbst verkauften
Mébel ausgeliefert und aufgestellt hat, sondern fiir die Firma
Wohnsystem 2001 als Subunternehmerin t&dtig geworden ist, kommt es
demnach nicht auf den Eintritt in bestehende vertragliche Bezie-
hungen an. Mafigebend ist vielmehr die unveré&nderte Fortsetzung
der bisherigen Tatigkeit im Rahmen derselben wirtschaftlichen

Einheit.

dd) Dementsprechend ist der Kldger auch der Auffassung, die Be-
klagte zu 2) habe die wirtschaftliche Einheit gerade durch Fort-
filhrung der Auslieferungs- und Montagetdtigkeit unter Einsatz der
bisherigen Arbeitnehmer iibernommen. Die Ubernahme einer dariiber
hinausgehenden Organisation ist vom Klédger nicht schliissig darge-
legt worden. Deshalb bediirfte es fiir die Annahme eines Betriebs-
iibergangs auf die Beklagte zu 2) einer im wesentlichen unverin-
derten Betriebstdtigkeit. Zwar kann auch der Ubernehmer eines
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Dienstleistungsbetriebs Betriebstdtigkeit, Arbeitsorganisation
und Betriebsmethoden dndern. Er muB3 dann aber zundchst eine orga-

nisatorische Einheit ibernehmen.

ee) Die Wertung des Landesarbeitsgerichts, es handele sich vor
und nach dem 1. Januar 1995 nicht um eine im wesentlichen gleiche
Tdtigkeit, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch die
bestehende Arbeitsorganisation und die angewandten Betriebsmetho-
den haben sich verandert. Die Tatigkeit fiir die Beklagte zu 2)
wird von K aus erbracht. Dort befinden sich die Fahrzeuge
und die Auslieferungspapiere. Die Arbeitnehmer miissen die Mdbel
nunmehr vom Lager des Herstellers abholen. Das hat der Kléager
nicht bestritten, wie das Landesarbeitsgericht fiir den Senat bin-
dend festgestellt hat. Jedenfalls beides zusammengenommen veran-
dert den Charakter der Auslieferungstédtigkeit. Die Arbeitnehmer
werden in eine neue, schon bestehende Organisation eingebunden.
Nach dem Vortrag des Kldgers kann nicht angenommen werden, die
fritheren Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) hédtten bei der Beklag-
ten zu 2) wie bisher nur Mdbel der Beklagten zu 1) und der Firma
W ausgeliefert und montiert. Es liegt nahe, daB sie
dort alle anfallenden, im vertraglichen Rahmen liegenden Arbeiten

ausfiihrten bzw. (im Falle des Kldgers) ausfiilhren sollten.

Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts kommt
es nicht entscheidend auf den Umfang der arbeitsvertraglichen
Verpflichtung an. Dieser ist nur ein Indiz dafiir, ob eine wesent-
liche oder unwesentliche Anderung der betrieblichen Tdtigkeit

vorliegt. Insofern hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, die
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Tdtigkeit bei der Beklagten zu 2) werde vom Klédger arbeitsver-
traglich iiberhaupt nicht geschuldet. Das ist revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden und wird auch von der Revision nicht geriigt.

ff) Wird nicht eine im wesentlichen gleiche Tédtigkeit fortge-
fiihrt, bewirkt auch die Einstellung der bisher beschdftigten Ar-
beitnehmer keinen Betriebsiibergang. Denn die Arbeitnehmer bleiben
dann nicht als organisierte Gesamtheit im Rahmen ein und dersel-
ben wirtschaftlichen Einheit verbunden. Sie gehen in einer neuen
wirtschaftlichen Einheit auf oder bilden allenfalls selbst eine
neue Einheit. Deshalb ergab sich aus der Besché&ftigung der Ar-
beitskollegen des Kl&dgers und dem entsprechenden Angebot an den

Klager kein Betriebsiibergang.

2. Die Kiindigung ist nicht sozial ungerechtfertigt, sondern
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt (§ 1 Abs. 2

KSchG) .

a) Dringende betriebliche Erfordernisse k&énnen sich aus inner-
betrieblichen oder auBerbetrieblichen Griinden ergeben. Eine Kiin-
digung ist aus innerbetrieblichen Griinden gerechtfertigt, wenn
sich der Arbeitgeber im Unternehmensbereich zu einer organisato-
rischen MafBnahme entschliefit, bei deren innerbetrieblicher Umset-
zung das Bediirfnis fiir die Weiterbeschdftigung eines oder mehre-
rer Arbeitnehmer entfdllt (BAG Urteil vom 26. September 1996

-~ 2 AZR 200/96 - AP Nr. 80 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kiindigung, auch zur Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen, zu II 2 a der Griinde, m.w.N.).
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b) Wie das Landesarbeitsgericht unangefochten festgestellt hat,
hat die Beklagte zu 1) vor Ausspruch der Kiindigung die unterneh-
merische Entscheidung getroffen, MSbel nicht mehr selbst auszu-
liefern und zu montieren, sondern diese Arbeiten an einen Unter-
nehmer zur selbstdndigen Durchfiihrung zu vergeben. Das bezog sich
sowohl auf die von ihr verkauften M6bel wie auch auf die Subun-
ternehmertatigkeit fiir die Firma W . Die Beklagte zu
1) hat diese Entscheidung wie vorgesehen innerbetrieblich umge-
setzt. Dadurch ist das Bedirfnis, Auslieferungsfahrer und Monteu-
re zu besché&ftigen, spédtestens mit Ablauf der Kiindigungsfrist am
30. Juni 1995 entfallen. Das Landesarbeitsgericht hat den Vortrag
des Klédgers, bei der Beklagten zu 1) wiirden durchaus noch M&bel
an- und ausgeliefert, mifliverstanden. Der Kldger wollte damit nur
auf die Tatigkeit der Beklagten zu 2) hinweisen, nicht aber eine
(restliche) Auslieferungstédtigkeit der Beklagten zu 1) geltend
machen, wie er in der Revisionsbegriindung selbst ausfiihrt. Ob die
Stillegung eines Betriebsteils anzunehmen ist, ist nicht maBgeb-

lich.

c) Die Arbeitsgerichte kdnnen die unternehmerische Entscheidung
nicht auf deren Zweckmdfigkeit oder sachliche Rechtfertigung,
sondern nur auf die Einhaltung &uBerster Grenzen der offenbaren
Unvernunft oder Willkiir hin iiberpriifen (vgl. BAG Urteil vom

30. April 1987 - 2 AZR 184/86 - BAGE 55, 262 = AP Nr. 42 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung; BAG Urteil vom 26. Septem-
ber 1996, aaO, zu II 2 b der Griinde, m.w.N.). Das Landesarbeits-
gericht hat unangefochten festgestellt, der Kldger habe dafiir

nichts vorgetragen.
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d) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
eine anderweitige Beschaftigungsm&glichkeit fiir den Klé&ger habe
bei der Beklagten zu 1) nicht bestanden. Der Kldger hat eine sol-
che Mdglichkeit nicht aufgezeigt. Er hat auch die Riige der feh-

lerhaften sozialen Auswahl (§ 1 Abs. 3 KSchG) nicht erhoben.

3. Die gesetzliche Kiindigungsfrist des § 622 Abs. 2 Nr. 6 BGB
ist gewahrt. Die Voraussetzungen der l&angeren Kiindigungsfrist des
§ 622 Abs. 2 Nr. 7 BGB (20jadhriger Bestand des Arbeitsverhdlt-

nisses) liegen nicht vor.

C. Der Klager hat gemdfB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch

Rosendahl Umfug
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