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Aktenzeichen: 8 AZR 621/87
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 20. April 1989
- 8 AZR 621/87 =~
I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Dezember 1986
Osnabriick - 3 Ca 1139/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1987
Niedersachsen - 5 Sa 87/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltung - Erwerbsunféﬁigkeit - Arbeitsunfdhigkeit

Gesetz:  BUrlG § 7 Abs. U4, § 13; Manteltarifvertrag fiir die Arbeit-
nehmer in der Metallindustrie im Bereich Osnabriick-Emsland
i.d.F. vom 9. Januar 1985 § 11

Leits&dtze:

1. Ein Arbeitgeber hat den Urlaubsabgeltungsanspruch nur zu
erfiillen, wenn der Arbeitnehmer bei Fortdauer des Arbeits-
verhdltnisses jedenfalls fiir die Dauer seines Urlaubsan-
spruchs seine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung hdtte

erbringen kdnnen. Daran fehlt es, wenn der Arbeitnehmer
arbeitsunfihig krank ist (Bestidtigung der Senatsrechtspre-
chung).

2. Der Arbeitnehmer hat hierfiir die Darlegungs- und
Beweislast.
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8 AZR 621/87

5 Sa 87/87 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. April 1989

Stegel, Urteil

Reg.-Obersekretidrin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

pD.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. April 1989 durch die Vorsitzende
Richterin Michels~-Holl, die Richter Prof, ﬁf. Leinemann und

Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und Mache

fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 27. Mai 1987 - 5 Sa 87/87 -
aufgehoben.

2. Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Osnabrick vom 2. De=-
zember 1986 -~ 3 Ca 1139/86 - wird zurlck-
gewiesen.

3. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:
Die schwerbehinderte Kldgerin war bis zum 24. Juni 1986 bei

der Beklagten als Programmsteuerin mit einem Stundenlohn von

zuletzt 13,60 DM beschiftigt.

Auf das Arbeitsverhdltnis war u. a. der Manteltarifvertrag
fdr die Arbeitnehmer in der Metallindustrie im Bereich Osnabriick-

Emsland, zuletzt i. d. F. vom 9. Januar 1985, anzuwenden.

In § 11 MTV ist u. a. bestimmt:

"§ 11

Urlaub im Eintritts- und Austrittsjahr

1. Anspruch auf vollen Jahresurlaub besteht fiir
Arbeitnehmer liber 18 Jahre nach einer Beschifti-
gungsdauer von 6 Monaten (Wartezeit), fiir Arbeit-
nehmer unter 18 Jahren nach einer Wartezeit von
3 Monaten. Flr eine Beschiftigung bis zu 14 Tagen
besteht kein Urlaubsanspruch.
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2. Arbeitnehmer, die im Laufe eines Urlaubsjahres
eintreten oder ausscheiden, erhalten flir jeden
angefangenen Beschidftigungsmonat 1/12 des in § 9
vorgesehenen Urlaubs.

3. Arbeitnehmer, die wdhrend eines Urlaubsjahres
wegen Erreichens der Altersgrenze oder wegen
Invaliditdt aus dem Erwerbsleben ausscheiden,
erhalten den vollen Urlaub.

4, Der Urlaub ist wihrend der Kiindigungsfrist zu

gewéhren und zu nehmen. Besteht die Mdglichkeit
hierzu nicht, so ist der Urlaub abzugelten.

7. In anderen als den hier erwdhnten F&dllen ist die
Abgeltung des Urlaubs unzul&ssig."

Die Klédgerin war seit dem 11. Februar 1986 bis zu ihrem Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverh#ltnis am 24. Juni 1986 arbeitsunfé-
hig krank. Auf ihren Antrag ist ihr am 13. Juni 1986 mit Wirkung
vom 1. Midrz 1986 eine Erwerbsunfihigkeitsrente bewilligt worden.
Deshalb ist das Arbeitsverh&ltnis zwischen den Parteien beendet.
Seit November 1986 bezieht die Klégerin vorgezogenes Altersruhe-

geld.

Die Kligerin hatte vor ihrem Ausscheiden fiir das Jahr 1986
noch keinen Urlaub erhalten. Sie hat von der Beklagten erfolg-
los Urlaubsabgeltung fir insgesamt 35 Urlaubstage verlangt. Mit
ihrer am 25. Juli 1986 zugestellten Klage begehrt die Kligerin
Zahlung dieser Abgeltung.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
die Kligerin 3.808,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich
ergebenden Nettobetrag seit dem 25. Juli 1986 zu zahlen. Die

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Kl#gerin bittet,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Daher ist das
Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und das Urteil des
Arbeitsgerichts wiederherzustellen. Die Beklagte ist nicht ver-
pflichtet, an die Kl&dgerin den von ihr begehrten Geldbetrag zu
zahlen, weil diese bis zum 31. M3rz 1987 nicht wieder arbeits-

fédhig geworden ist.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Anspruch der
Kldgerin auf Urlaubsabgeltung sei nach § 7 Abs. 4 BUrlG in Verb.
mit § 11 Nr. 3 und Nr. 7 MTV begriindet. Fiir die Gewdhrung des
Anspruchs komme es nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer nach
seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverh&dltnis arbeitsunfdhig sei.
Der Urlaubsabgeltungsanspruch sei unabhingig von den fiir den Ur-
laubsanspruch mafgeblichen Voraussetzungen auch dann zu erfillen,
wenn der Arbeitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses

nicht wieder arbeitsfihig werde.

2. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sie steht mit
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht in

Einklang.
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Im AnschluB an die Entscheidung des Finften Senats vom
30. November 1977 (- 5 AZR 667/76 - AP Nr. 4 zu § 13 BUrlG Unab-
dingbarkeit) und die Urteile des Sechsten Senats vom 18. Juni
1980 (- 6 AZR 328/78 - AP Nr. 6 zu § 13 BUrlG Unabdingbarkeit),
vom 26. Mai 1983 (-~ 6 AZR 273/82 -~ AP Nr. 12 zu § 7 BUrlG Abgel-
tung), vom 28. Juni 1984 (BAGE 46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG
Abgeltung), vom 7. Mirz 1985 (BAGE 48, 186 = AP Nr. 21 zu § 7
BUrlG Abgeltung), vom 7. November 1985 (BAGE 50, 107, 118, 112 =
AP Nrn. 24, 25 zu § 7 BUrlG Abgeltung und AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG
Ubertragung), denen sich insoweit der erkennende Senat am 14. Mai
1986 (BAGE 52, 67 = AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung) in inzwi-
schen stédndiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. zuletzt
Urteil vom 24, November 1987 - 8 AZR 140/87 - AP Nr. 41 zu § 7
BUrlG Abgeltung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt), vertritt das Bundesarbeitsgericht die Auffas-
sung, daf der Urlaubsabgeltungsanspruch mit Beendigung des Ar-
beitsverh&ltnisses nicht als Abfindungsanspruch entsteht, fiir den
es auf weitere Merkmale nicht ankommt, sondern als Surrogat
(Ersatz) fiir den wegen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht
mehr erflillbaren Anspruch auf Befreiung von der Arbeitspflicht,
der daher - abgesehen von der Beendigung des Arbeitsverh#ltnis-
ses - an die gleichen Voraussetzungen gebunden ist wie im lUbrigen

vorher der Urlaubsanspruch.

Daraus ergibt sich, daB der aufgrund des Abgeltungsanspruchs
zu zahlende Geldbetrag einem Arbeitnehmer nur dann zusteht, wenn

er bei Fortdauer des Arbeitsverhiltnisses jedenfalls fiir die
Dauer seines Urlaubsanspruchs seine vertraglich geschuldete Ar-

beitsleistung h&étte erbringen kdnnen. Daran fehlt es, wenn der
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Arbeitnehmer arbeitsunfi@hig krank ist. Dann ist auch der Urlaubs-
abgeltungsanspruch ebenso wie der Urlaubsanspruch wdhrend des
Arbeitsverhidltnisses nicht erfiillbar. Auch der Urlaubsabgeltungs-
anspruch erlischt, wenn er nicht vorher erfiillt wird, spdtestens

mit Ablauf des Ubertragungszeitraums.

3. Die hiergegen gerichteten Angriffe des Landesarbeitsgerichts

kdnnen der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.

a) Das Landesarbeitsgericht meint, die Ansicht des Bundesar-
beitsgerichts zur Erfiillbarkeit des Ur1aubsabge1tungsanspruchs
stelle eine v6llige Umstlirzung des Surrogatsbegriffs dar. Sie seil
nicht mit § 281 BGB oder der in allen Vorschriften, welche die
dingliche oder schuldrechtliche Surrogation betreffen, enthalte-
nen Idee zu vereinbaren. Die Funktion der die Surrogation betref-
fenden Vorschriften bestehe darin, die Rechtsposition eines ding-
lich oder schuldrechtlich Berechtigten zu stdrken und aufrechtzu-
erhalten, wenn an die Stelle des Gegenstandes, an dem die ur-
springliche Berechtigung bestand, ein Ersatz (stellvertretendes
commodum) oder eben ein "Surrogat" getreten sei. Das Bundesar-
beitsgericht benutze jedoch den Begriff des Surrogats gerade im
umgekehrten Sinne, indem es einen selbstverstidndlich erfiillbaren
Anspruch wdhrend der Dauer der Erkrankung eines Arbeitnehmers fiir
nicht erfiillbar erkl&dre und so die Position des urspriinglich Be-
rechtigten nicht stidrke, sondern vernichte.

b) Diese Kritik des Landesarbeitsgerichts geht fehl. Zu Recht

weist die Beklagte darauf hin, daf der Ausdruck "Surrogat" keinen

rechtlich festgelegten Inhalt hat, sondern lediglich eine andere
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Bezeichnung filir den Ausdruck "Ersatz" ist. Dagegen sind die
Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts darauf gerichtet, dem erken-
nenden Senat nachzuweisen, daB dessen Auffassung nicht mit den

vom Landesarbeitsgericht genannten Regelungen iibereinstimmt.

Die Auffassung, daf es sich bei der Urlaubsabgeltung um ein
Surrogat handelt, ist nicht durch einen vorausgesetzten Begriff
bedingt, sondern durch die rechtlichen Zusammenhinge des Bundes-
urlaubsgesetzes. Im librigen lUbersieht das Landesarbeitsgericht,
daR der Begriff Surrogat, wie er im urlaubsrechtlichen Zusammen-
hang vom erkennenden Senat in stdndiger Rechtsprechung gebraucht
wird, einen anderen Inhalt hat als die von ihm angezogenen Vor-
schriften Uber die Surrogation. Der Inhalt von § 281 BGB besteht
darin, eine unrichtige Verteilung von Vermdégenswerten auszuglei-
chen, die dadurch entstanden ist, daR der Gliubiger einer inzwi-
schen unméglich gewordenen Leistung diese nicht erbringen muB,
aber infolge des Umcstands, auf dem die Unmdglichkeit beruht,
einen Ersatz oder einen Ersatzanspruch gegen einen Dritten erhilt
(sog. schuldrechtliche Surrogation, vgl. hierzu z. B. Palandt/

Heinrichs, BGB, 47. Aufl., § 281 Anm. 1 m. w.N.).

Der nach § 7 Abs. U4 BUrlG zu beurteilende Sachzusammenhang
hat mit den F&llen der schuldrechtlichen oder auch der dinglichen
Surrogation, auf die das Landesarbeitsgericht ebenfalls abstellt,
nichts gemein. Der Arbeitgeber, der einem Arbeitnehmer vor dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhfltnis keinen Urlaub erteilt hat,
erhdlt keinen Ersatz oder Ersatzanspruch, den er dem Arbeitnehmer

zuwenden kdnnte, sondern er bleibt dem Arbeitnehmer kraft § 7
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Abs. 4 BUrlG zur Leistung verpflichtet, nun allerdings mit verin-
dertem Inhalt insofern, als nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses keine Arbeitspflichten mehr beseitigt werden kdnnen, auf
deren Beseitigung der Urlaubsanspruch wdhrend des Arbeitsverhidlt-
nisses gerichtet ist. Dennoch soll nach § 7 Abs. U4 BUrlG der Ar-
beitnehmer so gestellt werden, als wiirde die Arbeitspflicht durct
Gewdhrung von Urlaub suspendiert werden konnen. Der Abgeltungs-
anspruch nach § 7 Abs. 4 BUrlG ist damit ein Ersatzanspruch fir
den wegen der Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses weggefallenen
Urlaubsanspruch, er ist ein Surrogat des Urlaubsanspruchs und
daher an die gleichen Voraussetzungen gebunden wie im ibrigen

zuvor der Urlaubsanspruch.

¢) Dem Landesarbeitsgericht ist auch nicht darin zu folgen,
wenn es meint, der Anspruch auf Urlaubsabgeltung sei "selbstver-
sté&ndlich" nach Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeits-

verhdltnis jederzeit erfiillbar.

§ 7 Abs. U4 BUrlG verpflichtet den Arbeitgeber, den Urlaub
abzugelten, nicht jedoch, eine "selbstverstdndlich" jederzeit
erfillbare Abfindung zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht erklért
nicht, aus welchem Grund hinsichtlich der Erfilllbarkeit dennoch
zwischen Urlaub und Urlaubsabgeltung zu differenzieren sei. Es
ibersieht, daB es an einen Ersatzanspruch geringere Anforderunger
bei im Ubrigen gleichen Voraussetzungen stellt als an den An-
spruch, dessen Surrogat der Abgeltung;anspruch ist. W&re dem Lan-
desarbeitsgericht zu folgen, miiBte in § 7 Abs. 4 BUrlG ausdriick-
lich klargestellt sein, daB Erfillungshindernisse fiir den Abgel-

tungsanspruch nicht zu beachten sind. Das verkennt auch Natzel
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(Bundesurlaubsrecht, 4. Aufl., § 7 Rz 157), der den Abgeltungs-
anspruch flir einen "simplen Geldanspruch" hdlt. Er verwechselt
damit den aufgrund des Abgeltungsanspruchs zu zahlenden Geldbe-

trag mit dem Anspruch selbst.

d) Wenn schlieBlich das Landesarbeitsgericht der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Urlaubsabgeltung vorwirft, sie
stdrke nicht die Position des urspriinglich Berechtigten (?), son-
dern vernichte sie, verkennt es damit Funktion und Aufgaben der
Rechtsprechung. Diese bestehen nicht darin, Positionen der einen
oder der anderen Partei zu stidrken oder sie zu benachteiligen,
sondern darin, die Rechte der Parteien entsprechend den dafiir
malRgeblichen Voraussetzungen zu erkennen und entsprechend zu ent-

scheiden.

4, Die fiir das Arbeitsverhidltnis der Klidgerin anzuwendenden
Vorschriften in § 11 Nr. 3, 4 und 7 MTV enthalten gegeniiber § 7

Abs. U4 BUrlG keine Ver#nderungen.

§ 11 Nr. 3 MTV regelt den Umfang des Urlaubs, wenn das Ar-
beitsverhdltnis wdhrend eines Urlaubsjahres wegen Erreichens der
Altersgrenze oder wegen Invaliditit endet. In § 11 Nr. 7 MTV ist
bestimmt, daBR in anderen als den in § 11 genannten F&llen die
Abgeltung des Urlaubs unzulidssig ist. Das besagt jedoch nichts
liber die Voraussetzungen der Abgeltung. Diese sind in § 11 Nr. U4
MTV genannt: Danach ist im Austrittsjahr der Urlaub widhrend der
Kiindigungsfrist zu gewdhren und zu nehmen. Gibt es hierzu keine

M6glichkeit, so ist er abzugelten. § 11 Nr. 7 MTV enthilt fiir die
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Abgeltung keine Merkmale, die iiber die Voraussetzungen nach § 7

Abs. 4 BUrlG hinausreichen.

II. Damit h#ngt der von der Kligerin verfolgte Abgeltungsan-
spruch davon ab, ob er nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhdltnis bei der Beklagten hitte erfiilllt werden kdnnen. Diese
Voraussetzungen treffen auf die Klidgerin nicht zu. Der mit dem
Ende des Arbeitsverhdltnisses entstandene Urlaubsabgeltungsan-
spruch der Kl&gerin ist erloschen, weil sie vor Ablauf des

31. Mirz 1987 nicht wieder arbeitsfihig geworden ist.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war die
Kldgerin bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis ar-
beitsunfdhig krank und hat danach Erwerbsunfihigkeitsrente bezo-
gen. Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dariiber
getroffen, ob die Kligerin ggf. bis zum 31. M&rz 1987 die Ar-
beitsfdhigkelt wiedererlangt hat oder sie andere Arbeiten als
bisher hitte verrichten kdénnen, welche die Beklagte bei Fortbe-
stehen des Arbeitsverh&ltnisses als vertragsgemdf hitte annehmen

milssen.

Dennoch bedarf es keiner Zurlickverweisung des Rechtsstreits
an das Landesarbeitsgericht. Der Senat kann selbst entscheiden
(§ 565 Abs. 3 ZPO). Die Kl#gerin hat ndmlich keine Tatsachen vor
getragen, aus denen herzuleiten wire, dal sie rechtzeitig wieder

arbeitsfihig geworden ist.

Soweit die Klidgerin vorgetragen hat, sie sei nach der Been-

digung des Arbeitsverh&dltnisses durchaus in der Lage gewesen,

JLaW — Gesetze und Ul’tel|e ANDROID APP ON i Available on the - 1 1 —
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

DI JJ B8 §§ YorU JURqUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 [, YONY :SIOMUTF

1ZINYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

ihre frithere T&dtigkeit als Programmsteuerin auszuilben, da es sich
nur um wiederkehrende Schreibarbeiten gehandelt habe, ist dies
widerspriichlich und deshalb flir die Entscheidung nicht zu beach-
ten: Da die Klé&gerin unstreitig wegen des Bezugs einer Erwerbsun-
fdhigkeitsrente aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden ist, muB
davon ausgegangen werden, daB sie jedenfalls ihre bisher ausge-
{ibte Tdtigkeit gerade nicht mehr erfiillen kann (vgl. dazu das
Urteil des erkennenden Senats vom 14. Mai 1986, aa0, seither
stéindige Rechtsprechung). DaB sie andere THtigkeiten hitte aus-
iiben k®nnen, die von der Beklagten als vertragsgemif angenommen

hétten werden milssen, hat sie nicht dargetan.

Unbeachtlich ist auch der Vortrag der Klidgerin, sie habe ab
November 1986 nicht mehr eine Erwerbsunfihigkeitsrente, sondern
vorgezogenes Altersruhegeld bezogen; deshalb hdtte sie ihre ver-
traglich geschuldete Arbeitsleistung erbringen kénnen. Die Klége-
rin libergeht damit, daR die Beendigung der Erwerbsunfihigkeits-
rente und deren Ersetzung durch das vorgezogene Altersruhegeld
auf sozialversicherungsrechtlichen Zusammenhingen beruht, die
nicht durch eine Anderung des Gesundheitszustands des Rentners

bedingt sind.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Wittek

Dr. Walz Mache
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