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Aktenzeichen: 8 AZR 609/84

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 11. August 19387
- 8 AZR H00/84 -
I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 8. Januar 1982
Hannover - G Ca 13/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Mai 1984
Niedersachsen - 12 Sa 17/82 -
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Entscheidungsstichwort
i

Haftung des Arbeitnehmers - Rentenhidndler

Gesetz: ZP0 §§ 1
422, 823

—_

Macht der Kliger einen Tellbetrag aus mehreren
lbstindigen Ansprilchen geltend, so bedarf e3 ei-

r Abgrenzung der verschiedenen Anspriiche. Diese
entwed dadurch erfolzen, daf der Xliger Teil-
b twgve 4er einzelnen Anspriiche bezeichnet, die zu~
sammen den Petrag des Xlageantrags nuumaohen, oder
daR er die einzelnen Anwpvucle unter Bezifferung ei-
nes Jjeden derart in ein Abhingigkeitsverhdlinis zu-
einander bringt, daB der eine Anspruch als Hauptan-
spruch und dle ubrlgen in genau anzugebender Reihen-
folge als Hilfsanspriche geltend gemacht werden (im
Anschlul an BGH, Urteile vom 15. Dezambar 1952 , MDR
1953, 164, und vom 3. Dezember 1652, BGHZ 11, 152).
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Tritt der Handlungsgehilfe, der im Geschifis-~

welg des Prinzipals Geschidfte macht, nicht als Wett-
ewerber des Prinzipals auf, sondern will cr diesen
ur dadurch schidigen, daB er pflichtwidrig Uber das
etriebsvermdgen verfligt, so unterliest der Schaden-
roatzanopruch der ‘dem Prinzipal aufgrund dieses
erhaltens zusteht, nicht der kurzen Verlidhrung nach
61 Abs 2 HGB.
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8 AZR 609/84

12 Sa 17/82 Niedersachsen

lim Namen des Volkes!

Verklindet am
11. August 1987

Siegel, Urteil

Reg.-Obersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pD-.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11. August 1987 durch die
Vorsitzende Richterin Michels-~Holl, die Richter Dr. Lei-
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter
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Wittendorfer und Harnack fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 22. Mai 1984 - 12 Sa 17/82 -

wird zurickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Recht s wegen !

s e (e e na - e ns T Gwe e Vel e s W G Wee wie e

Der Beklagte war bei der Klédgerin als Bankkaufmann beschif-

b

cigt. Von Februar 1972 bis zur fristlosen Kindigung durch die

=

Kldgerin am 10. Dezember 1975 war er Leiter der Abteilung Ren-
tenhandel. In den Jahren 1972 bis 1875 hat der Beklagte im Zu-
sammenvwirken mit der Frankfurter Maklerfirma D

(im folgenden Maklerfirma) im Namen und flr Rechnung der Kligerin
festverzinsliche Wertpapiere zu Preisen verkauft, die unter denm
Marktwert lagen, und zu Preisen gekauft, die lbher dem Marktwert
lagen. Die Gewinne, die die Maklerfirma dadurch zu Lasten der
Kldgerin erzielte, daB sie die Papiere im ersten Fall zu esinem
htheren Marktwert weiterverkaufte oder ~vermittelte und im zwei-

ten Fall zu dem niedrigeren Marktwert gekauft oder zur Weiter-

vermittlung in Auftrag genommen hatte, trug sie in ein Notizbuch
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ein und verschaffte sie - jedenfalls teilweise - dem Beklagten.

Die

6]

zeschah durch sogenannte "Rlckwendungsgeschifte"., Sie wurden
in zweiAver schiedenen Formen ausgefinrt. Das Rickwendungsgeschift
Tyn I vollzogen der Beklagte und die Maklerfirma, indem diese an
einen Strohmann, auf dessen Namen der Beklagte ein Wertpapier-

konto bei einer anderen Bank eingerichtet hatte (in den Jahren

1974 und 1975 war dies das Bankhaus H , Ha
- im folgendsn H -Bank), Wertpapiere aus eigenen Be

stidnden unter dem Marktwert verkaufte, die der Beklagte noch an
gleichen Tag zum Marktwert weiterverkaufen lieB. Das Rickwen-
dungsgeschift Typ II vollzogen sie, indem der Beklagte durch
Vernittlung der Maklerfirma Wertpapiere der Kligerin zu Markt-
preisen an den Strohmann verkaufte und sodann unter dessen Namen
am gleichen Tag zu einem Uber den Marktwert liegenden Preis an
die andere Bank welterverkaufte; von dieser Ubernahm die Makler-
firma die Paplere gemdR einer vorherigen Absprache mit dem Pe-
klagten zu einem Prels, der die Erwerbskosten der Bank um eine
angemesaszsne Gewinnspanne Uberstieg. Die Maklerfirma verrechnete
¢ie Verluste, die ihr dadurch entstandan, dal sie bheim Rickwen-

4o

t Tvp I eigene Papiere unter dem Marktwert abgab und

’)

dungsgeschi

O

1

peilm RUckwendungsgeschift Typ IT Papiere zu =sinem den MarXtwert
ibersteigenden Preis Ubernahm, mit den in dem Hotizbuch einge-

Lras
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[0}

nen Gewinnen des Beklagten. Der Beklagte verfligte iber die
auf dem Strohmannkonto entstandenen Gewinne durch Barabhebung zu

seinen Gunsten.

jes)

Die KlZgerin hat vorgetragen, der Schaden, den de eklagte

o

elaufe sich auf

*Q

ihr durch diese Untresuehandlungen zugefigl habe,
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8.142.553,~~ DM. In HBhe von zwei Millionen DM habe die H -
Bank Ersatz geleistet, in HOhe weiterer 25.000,-- DM ein anderer
Arbeitnehmer der Kldgerin und in H&he von 535.000,-- DM der Be-
klagte selbst. Von dem Restbetrag von 5.582.553,-- DM verlange
sie einen Teilbetrag von 2.225.000,-~ DM. Diesen habe der Be-
klagte in erfolglosen vorprozessualen Vergleichsgespridchen ange-

boten. Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
2.225.000,~~ DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 15. Oktober 1976 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Widerklage

erhoben mit dem Antrag

festzustellen, da® der Kligerin ihm gegen-
Uber Uber den Betrag von 2.225.000,-- DM
hinaus bis zu einem Betrag von 5.582.553,~-
DM Ansprliche nicht zustehen.

Er hat vorgetragen, der Schaden belaufe sich nur auf 1,9 bis
zwel Millionen DM. Er sei der Kligerin durch die Zahlungen der
H -Bank ersetzt worden, deren Mitinhaber G H
an den unerlaubten Handlungen gegenlber der Kligerin beteiligt

pgewesen sel. Auferdem sei die Klageforderung verjihrt.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage durch Teilurteil in HZhe
von 1.465.000,-- DM stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten als unbegriindet
zurlckgewiesen. Mit der Revision bittet der Beklagte weiterhin um

Klageabweisung.
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Entscheidungsgridnde:
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Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Die Klage ist zulissig. Der Klageantrag entbehrt nicht der

notwendigen Bestimmtheit (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

1. Pie Kligerin hat behauptet, sie hahe durch die Pflichtver-

letzungen des Beklagten, die sie aufgrund von 1.020 "rekonstru-

lerten Geschédften" festgestellt habe, Schilden in unterschiedli-

cher Hthe im Gesamtbetrag von 8.142.553,-- DM erlitten. Bisher
elen ihr von der H ~-Bank zwei Millionen DM, von einem an-

deren Arbeitnehmer 25.000,-- DM und von dem Beklagten 535.000,

DM ersetzt worden. Aus dem Restbetrag von 5.522.553,«~ DM bhegehrt

die Klidgerin den Teilbetrag in HOhe von 2.225.000,-- DM.

Dieses ¥Xlagebegehren ist dahin auszulegen, dal die Kligerin
die einzelnen Schadenspositionen in der aus den Anlagen zur Kla-
geschrift ersichtlichen Reihenfolge zur Begriindung ihres Scha-
denersatzanspruchs heranzieht, soweit dieser den Betrag von
2.560.,000,~~ DM Ubersteigt, der ihr bereits durch die genanntan

Zahlungen ersetzt wurde.

2. Macht der Kliger einen Teilbetrag aus mehreren selbstindigen
Anspriichen geltend, so bedarf es einer Abgrenzung der verschie-

denan Anspriiche. Diese kann entweder dadurch erfolgen, dad der

0]

Kldger Teilbetrige der einzelnen Ansprliche bezeichnet, die zu-

sammen den Betrag des Klageantrags ausmachen, oder daf er die
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einzelnen Ansprlche unter Bezifferung eines jeden derart in ein
Abhingigkeitsverhdltnis zueinander bringt, daB der eine Anspruch
als Hauptanspruch und die Ubrigen in genau anzugebender Reihen-
folge als Hilfsanspriiche geltend genacht werden (vgl. BGH MDR

1953, 164; BGHZ 11, 192; Stein/Jonas/Schumann, ZP0O, 20. Aufl.,

§ 253 Rz 67, 68).

3. Diesen Anforderungen genilgt die Klage. Die Xligerin hat in
den Anlagen 2 bis 5, auf die sie in der Klageschrift substanti-
iert Bezug genommen hat, den Gesamtschaden in der Weise aufge-
schllsselt, daB sie flr J@d s der vier Jahre 1§72 bis 1075 die
vom Beklagten vorgenommenen Wertpapiergeschidfte in vier Gruppen
unterteilt (Wertpapierkiufe von Lombardkasse, Wertpapierkiufe von
diversen Kontrahenten, Wertpapierverkiufe an Lombardkasse und
Wertpapierverkéufe an diverse Kontrahenten) und innerhalbd der
Gruppen fortlaufend numeriert hat. Der zusammenfassenden Scha-
densberechnung in Anlage 6 der Klageschrift hat sie nur die aus
den Anlagen 2 bis 5 im einzelnen ersichtlichen Vertragsabschliisse
zugrunde gelegt, bei denen eine Xursdifferenz von mehr als 0,320
Punkten zu ihren Ungunsten bestand. AuBerdem hat sie in der An-

lage O, die ebenso wie die Anlagen 2 bis 5 in der Reihenfolge der

o

vier genannten Jahre gegliedert ist, die im einzelnen bereichne
ten Geschifte unberlcksichtigt gelassen, an denen der Beklagte
wegen Abwesenheit nicht beteiligt war, die die Maklerfirma nicht
>h

am glel swickelt hat und bei denen die Maklerfirma

’.)

G}

n Tag abg
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Verluste erlitten hat. Weiter hat die Kligerin die aus den Anla-

w

gen 2 bis 5 bvei den einzelnen Geschidften ersichtliche Nichterhe-
bung von Courtagen durch die Maklerfirma bei der Berechnung der
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Schadenshthe berlicksichtigt.

Aus dieser Aufgliederung der Klagebegriindung folgt, daf die
behaupteten Schdden aus den einzelnen Geschidften des Beklagten in
der zeitlichen Reihenfolge der Jahre, innerhalb der Jahre in der
aus der Darstellung sich ergebenden Reihenfolge der Gruppen und
innerhalb derselben in der aus der fortlaufenden Numserierung sich
ergebenden Reihenfolgé zur Begriindung der Klage dienen sollen,
und da® an die Stelle eines Betrags, der sich als nicht begrindet
erwelst, hilfsweise jeweils der ndchste Betrag zur Begrindung der

Klageforderung bestimmt sein soll.

Da die KLigerin von dem Gesamtschaden von 8.142.553,-~ DM
die 2.560.000,-- DM abgezogen hat, die ihr bereits ersetzt worden
sind, und den mit der Klage geforderten Teilbetrag nur aus dem
Restbetrag begehrt, sollen die durch die einzelnen Geschidfte
~ntstandenen Schiden die Klage nur insoweit stltzen, als sie den

Betrag von 2.560.000,-~ DM iUbersteigen.

ITI. Die Klage ist in HBhe der 1.465.,000,-~ DM begriindet, in der
das Landesarbeitsgericht ihr in dem angefochtenen Urteil ent-

sprochen hat.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB der Beklagte der Xligerin auf Schadenersatz haftet. Der Re-
klagte hat vorsidtzlich seine Pflicht aus dem Arbeitsvertrag ver-
letzt, die Wertpapiere flir die Kldgerin zu den niedrigsten am

Markt erzielbaren Preisen zu kaufen und sie zu den hdchstmbgli-
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chen Preisen zu verkaufen. Flr den daraus entstandenen Schaden
haftet er der Kldgerin aus den Gesichtspunkten der positiven
Vertragsverletzung (§§ 280, 286 BGB analog) und der unerlaubten
Handlung (§ 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit § 266

StGB).

2. Zur Hohe des Anspruchs hat das Landesarbeitsgericht ange-
nommen, der Beklagte habe die Kldgerin um mindestens zweil Mil-
lionen DM geschiddigt. Dies habe der Beklagte im Strafverfahren
selbst eingerdumt. Der Schadenersatzanspruch habe somit in dieser
Hohe bestanden, sei jedoch in HGhe der von dem Beklagten gezahl-

ten 535.000,~~ DM teilweise erflillt.

Dem ist nicht zu folgen. Das Landesarbeitsgericht hat ver-
kannt, daR® die Annahme, der vom Beklagten angerichtete Schaden
betrage mindestens zwei Millionen DM, nicht ausreicht, um die
Klage als teilweise begriindet anzusehen. Da die Kligerin teil-
weisen Ersatz ihres Schadens nur insoweit begehrt, als dieser den
bereits ersetzten Betrag lbersteigt, flhren Schiden, dle der Re-
klagte bei Ausfilhrung der einzelnen Geschifte verursacht hat, zur
Begrindetheit der Klage nur, soweit 1hre Summe h&her ist als
2.560.000,~- DM. Wire der Gesamtschaden nicht h3her als der vonm
Landesarbeitsgericht angenommene Betrag von zwei Millionen DM,
wdre die Klage als unbegriindet abzuweisen, weil die Klagerin sich
insowelt als durch die geleisteten Zahlungen befriedigt ansieht
und ihr Antrag sich daher auf diesen Betrag nicht erstreckt. Das
Landesarbeitsgericht hat also dadurch, daB es der Klage feilweise

stattgegeben hat, obwohl der von ihm festgestellte Schaden den

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von der Kligerin nicht begehrten Betrag von 2.560.000,-- DM nicht

tibersteigt, § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO verletzt.

3. Die Revision des Beklagten ist Jjedoch trotz dieser Geset-
zesverletzung zurlickzuweisen, denn das Urteil des DBerufungsge-
richts stellt sich aus anderen Grinden als richtig dar (§ 563

ZP0) .

a) Die Klage ist hinsichtlich des zugesprochenen Teilbetrags
begrindet, weil der Beklagte die von der Klégerin zur Klagebe-
zriindung vorgetragenen Tatsachen nicht bestritten hat. Diese

gelten daher als zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZPO).

Die Xl&gerin hat flUr Jjedes einzelne der "rekonstruierten
Geschdfte" dargelegt, welchen Schaden sie vom Beklagten ersetzt
haben will und warum der Beklagte haftet. Gegeniiber diesem sub-
stantiierten Klagevortrag hat der Beklaghte geltend gemacht, ihm
kdnne nur ein kleiner Teil der Schidden angelastet werden; die
¥ldgerin habe bei der Durchflhrung von Rentengeschidften selbst

sesetzesverstdhle begangen, die zu Bubgeldverfahren geflihrt hit-
ten; auBerdem habe er nur 1,9 bis zwei Millionen DM Schaden ver-
ursachts dieser sei durch seine Zahlung und die der H -RBank
mehr als ausgeglichen. Dieser Vortrag des Beklagbten betriflft,
sowelt er sich zu anderen im Betrieb der KlAgerin abgeschlossenen
Ceschédften verhilt, nicht den Gegenstand des Rechtsstreits. Au-
Berdem geht er nicht auf die einzelnen Untreuchandlungen ein, die
die Kligerin dem Beklagten vorwirft, und zu denen sie

vorgetragen hat. Er ist somit nicht erheblich (§ 138 Abs. 2
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ZP0). Aufgrund des unstreitigen Vortrags der Parteien steht daher
fest (§ 288 Abs. 1 ZP0O), daB der Beklagte durch sein Verhalten

den von der Kldgerin behaupteten Schaden verursacht hat.

Dabei genligt es fir die Begriindetheit des vom Senat zu be-
urteilenden Teils des Klageanspruchs, daf aufgrund des unstrei-
tigen Sachverhalts der Schaden vom Beklagten in HOhe der
2.560.000,-- DM, die die Kldgerin von der Gesamtschadenssummes von
8.142.553,-~ DM abgezogen hat, und in Hdhe der weiteren durch

.

Teilurteil zugesprochenen 1.465.000,-- DM, also jedenfalls in

Hthe von insgesamt 4.025.000,-- DM, verursacht wurde.

b) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Xlageanspruch

nicht teilweise erfillt.

Ob durch die Zahlungen, die die H -Bank und der andere
Arbeitnehmer der Xligerin an diese geleistet haben, die Schuld
des Beklagten teilweise erloschen ist (§ 422 Abs. 1 Satz 1 in

n

Verb. mit § 362 Abs. 1 BGB), kann dahinstehen.

Die Kligerin hat diese Zahlungen in H&he von 2,.025.000,-- DM
ohne Rucksicht darauf, ob durch sie die Schuld des Beklagten in-
soweit erfiillt wurde, zugunsten des Beklagten vom Gesamtschaden
abgezogen. Sie hat diese Zahlungen somit, ebenso wie die eigene
Zahlung des Beklagten in H&he von 535.000,-- DM, als Erflillung
gelten laszen. Durch diesen Vorwegabzug ist die Klidgerin sogar so
welt gegangen, die von der H -Bank geleisteten zwei Mil-

lionen DM auch als Erfiillung gelten zu lassen, falls und soweit
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eine gesamtschuldnerische Haftung dieser Bank nicht in Betracht
kommen sollte. Denn die Klidgerin hat den Abzug der zwei Millionen
DM nicht auf Schdden aus den Jahren 1974 und 1975 beschrinkt, in
denen allein der Beklagte mit der H ~Bank zusammengearbhei-
tet hat. Da der Beklagte den von der Xligerin behaupteten Ge-
samtschaden nicht bestritten hat, verbleibt aber auch nach Abzug
der von der H -Bank gezahlten zwei Millionen DM, der
25.000,-~ DM, die der andere Arbeitnehmer gezahlt hat, und der

vom Beklagten selbst geleisteten 535.000,-- DM ein Schaden, der

den vom Arbeitsgericht in dem Teilurteil zugesprochznen Betrag

von 1.465.000,-- DM mindestens erreicht.

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

c) Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ange-

Lok

&

nommen, da® der Klageanspruch nicht nach § 61 Abs. 2 HGB ver-

jdhrt ist.

Der nach dieser Bestimmung in drei Monaten verjihrende An-

spruch ist auf Schadenersatz wegen Verletzung des gesetzlichen

o

Uettbewerbhsverbots gerichtet (§ 61 Abs. 2 in Verb. mit § 60

D

Abs. 1 HGB). Das Handeln des Beklagten erflillte nicht den Pe-

o}

griff des "Geschiftemachens" im Sinne des § 60 Abs. 1 HGB. Unter
diesem ist eine, wenn auch nur spekulative, auf Gewinn gerichtete
Teilnahme am Geschiftsverkehr zu verstehen (vgl. BAG Urteil von

24, April 1970 - 3 AZR 324/69 - AP Nr. 5 zu § 60 HGRB; Schle-

&

o

gelberger/Schrdder, HGB, 5. Aufl., § 60 Anm. 8 b). Vorausset-

gehilfe als Wetthewerber seines

C)

zung ist somit, da® der Handlungs
Arbeitgebers auftritt, also zu seinem eigenen Vorteil die glei-

chen Marktchancen wie der Prinzipal ausnutzen will. Daran fehlte
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es hier. Dem Beklagten ging es nur darum, die Kligerin zu schi-
digen, indem er {ber ihr Vermdgen pflichtwidrig verfligte. Der
darauf beruhende Schadenersatzanspruch der Kldgerin unterliegt

nicht der kurzen Verjihrung nach § 61 Abs. 2 HGP.

Ob der Beklagte verbotenen Wettbewerb betrieb, als er Uber

=t

die Strohmannkonten bei den anderen Banken Wertpapiergeschifte

I

P

titigte, kann dahinstehén. Diese Vorginge sind nach dem Vortrag

“f‘

I}
(VR

der Kl&gerin nicht Ursache des mit der Klage geltend gemach

Schadens.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

N

Wittendorfer Harnac!
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