
Aktenzeichen: 8 AZR 609/84 
Bundesarbeitsgericht 8. Senat

I. Arbeitsgericht 
Hannover

II. Landesarbeitsgericht 
Niedersachsen

Für die Amtliche Sammlung: 
Für die Fachpresse:
Für das Bundesarchiv:

Urteil vorn 11. August 1987
- 8 AZR 609/84 -
Teilurteil vom 3. Januar 1932
- 9 Ca 13/78 -
Urteil vom 22. Mai 1984
- 12 Sa 17/82 -

Nein 
Ja
Nein

Entscheidungsstichwort:
Haftung des Arbeitnehmers - Rentenhändler

Gesetz: ZPO §§ 1 3 8, 253, 2 8 8, 
422, 823; StGB § 2 6 6;

3 0 8, 563; BGB IS 230, 2 8 6 , 362 
HGB § 60, | 61 Abs. 2

Leitsätze:
1» Macht der Kläger einen Teilbetrag aus mehreren 
selbständigen Ansprüchen geltend, so bedarf es ei­
ner Abgrenzung der verschiedenen Ansprüche. Diese 
kann entweder dadurch erfolgen, daß der Kläger Teil­
beträge der einzelnen Ansprüche bezeichnet, die zu­
sammen den Betrag des Klageantrags ausmachen, oder 
daß er die einzelnen Ansprüche unter Bezifferung ei­
nes jeden derart in ein Abhängigkeitsverhältnis zu­
einander bringt, daß der eine Anspruch als Hauptan­
spruch und die übrigen in genau anzugebender Reihen­
folge als Hilfsansprüche geltend gemacht werden (im 
Anschluß an BGH, Urteile vom 15. Dezember 1952, MDR 
1953, 164, und vom 3. Dezember 1953, BGHZ.11, 192)«
2. Tritt der Handlungsgehilfe, der im Geschäfts­
zweig des Prinzipals Geschäfte macht, nicht als Wett 
bewerber des Prinzipals auf, sondern will er diesen 
nur dadurch schädigen, daß er pflichtwidrig über das 
Betriebsvermögen verfügt, so unterliegt der Schaden­
ersatzanspruch , der dem Prinzipal aufgrund dieses 
Verhaltens zusteht, nicht der kurzen Verjährung nach 
3 61 Abs 2 HGB.
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8 AZR 609/84

,2 Sa 17/82 Niedersachsen ^  J ^ g g  jjgg V o l k C S !
Verkündet am 
11. August 1987

ie-e l> Urteileg.-Obersekretärin 
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle In Sachen

PP •

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 11. August 1987 durch die 
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Lei­
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Wittendorfer und Harnack für Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Ur­
teil des Landesarbeitsgerichts Nieder­
sachsen vom 22. Mai 1984 - 12 Sa 17/82 - 
wird zurückgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision 
zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Der Beklagte war bei der Klägerin als Bankkaufmann beschäf­
tigt. Von Februar 1972 bis zur fristlosen Kündigung durch die 
Klägerin am 10. Dezember 1975 war er Leiter der Abteilung Ren­
tenhandel. In den Jahren 1972 bis 1975 hat der Beklagte im Zu- 
sammenwirken mit der Frankfurter Maklerfirma D
(im folgenden Maklerfirma) im Namen und für Rechnung der Klägerin 
festverzinsliche Wertpapiere zu Preisen verkauft, die unter dem 
Marktwert lagen, und zu Preisen gekauft, die Uber dem Marktwert 
lagen. Die Gewinne, die die Maklerfirma dadurch zu Lasten der 
Klägerin erzielte, daß sie die Papiere im ersten Fall zu einem 
höheren Marktwert weiterverkaufte oder -vermittelte und im zwei­
ten Fall zu dem niedrigeren Marktwert gekauft oder zur Weiter­
vermittlung in Auftrag genommen hatte, trug sie in ein Notizbuch
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ein und verschaffte sie - jedenfalls teilweise - dem Beklagten. 
Dies geschah durch sogenannte ''Rückwendungsgeschäfte'’. Sie wurden 
in zwei verschiedenen Formen ausgeführt. Das Rückwendungsgeschäft 
Typ I vollzogen der Beklagte und die Maklerfirma, Indern diese an 
einen Strohmann, auf dessen Namen der Beklagte ein Wertpapier­
konto bei einer anderen Bank eingerichtet hatte (in den Jahren 
1 9 7 und 1975 war dies das Bankhaus H , Ha

- im folgenden H -Bank), Wertpapiere aus eigenen Be­
ständen unter dem Marktwert verkaufte, die der Beklagte noch an 
gleichen Tag zum Marktwert weiterverkaufen ließ. Das Rückwen­
dungsgeschäft Typ II vollzogen sie, indem der Beklagte durch 
Vermittlung der Maklerfirma Wertpapiere der Klägerin zu Markt­
preisen an den Strohmann verkaufte und sodann unter dessen Namen 
am gleichen Tag zu einem über den Marktwert liegenden Preis an 
die andere Bank weiterverkaufte; von dieser übernahm die Makler­
firma die Papiere gemäß einer vorherigen Absprache mit dem Be­
klagten zu einem Preis, der die Erwerbskosten der Bank um eine 
angemessene Gewinnspanne überstieg. Die Maklerfirma verreehnete 
die Verluste, die ihr dadurch entstanden, daß sie beim Rückwan- 
ciungsgeschäft Typ I eigene Papiere unter dem Marktwert abgab und 
beim Rückwendungsgeschäft Typ II Papiere zu einem den Marktwert 
übersteigenden Preis übernahm, mit den in dem Notizbuch einge­
tragenen Gewinnen des Beklagten. Der Beklagte verfügte über die 
auf dem Strohmannkonto entstandenen Gewinne durch Barabhebung zu 
se inen Gun st en.

Die Klägerin hat vorgetragen, der Schaden, den der Beklagte 
ihr durch diese Untreuehandlungen zugefügt habe, belaufe sich auf
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8.142.553,—  DM. In Höhe von zwei Millionen DM habe die H 
Bank Ersatz geleistet, in Höhe weiterer 25.000,-- DM ein anderer 
Arbeitnehmer der Klägerin und in Höhe von 535.000,-- DM der Be­
klagte selbst. Von dem Restbetrag von 5.582.553)-- DM verlange 
sie einen Teilbetrag von 2.225.000,-- DM. Diesen habe der Be­
klagte in erfolglosen vorprozessualen Vergleichsgesprächen ange- 
boten. Die Klägerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
2.225.000,—  DM nebst 4 % Zinsen seit 
dem 15. Oktober 1976 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Widerklage 
erhoben mit dem Antrag

festzustellen, daß der Klägerin ihm gegen­
über über den Betrag von 2.225.000,-- DM 
hinaus bis zu einem Betrag von 5.582.553?-- 
DM Ansprüche nicht zustehen.

Er hat vorgetragen, der Schaden belaufe sich nur auf 1,9 bis 
zwei Millionen DM. Er sei der Klägerin durch die Zahlungen der 
H -Bank ersetzt worden, deren Mitinhaber G H
an den unerlaubten Handlungen gegenüber der Klägerin beteiligt 
gewesen sei. Außerdem sei die Klageforderung verjährt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Teilurteil in Höhe 
von 1.465.000,-- DM stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat 
die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten als unbegründet 
zurückgeviiesen. Mit der Revision bittet der Beklagte weiterhin um 
Klageabweisung.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


g r ü n d e  :E n t s c h e i d u n g s

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Die Klage ist zulässig. Der Klageantrag entbehrt nicht der 
notwendigen Bestimmtheit (I 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

1. Die Klägerin hat behauptet, sie habe durch die Pflichtver­
letzungen des Beklagten, die sie aufgrund von 1.020 "rekonstru­
ierten Geschäften" festgestellt habe, Schäden in unterschiedli­
cher Höhe im Gesamtbetrag von 8.142.553,-- DM erlitten. Bisher 
seien ihr von der H -Bank zwei Millionen DM, von einem an­
deren Arbeitnehmer 25.000,-- DM und von dem Beklagten 535.000,-- 
DM ersetzt worden. Aus dem Restbetrag von 5.582.553,-- DM begehrt 
die Klägerin den Teilbetrag in Höhe von 2.225.000,-- DM.

Dieses Klagebegehren ist dahin auszulegen, daß die Klägerin 
die einzelnen Schadenspositionen in der aus den Anlagen zur Kla­
geschrift ersichtlichen Reihenfolge zur Begründung ihres Scha­
denersatzanspruchs heranzieht, soweit dieser den Betrag von
2.560.000,—  DM übersteigt, der ihr bereits durch die genannten 
Zahlungen ersetzt wurde.

2. Macht der Kläger einen Teilbetrag aus mehreren selbständigen 
Ansprüchen geltend, so bedarf es einer Abgrenzung der verschie­
denen Ansprüche. Diese kann entweder dadurch erfolgen, daß der 
Kläger Teilbeträge der einzelnen Ansprüche bezeichnet, die zu­
sammen den Betrag des Klageantrags ausmachen, oder daß er die
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einzelnen Ansprüche unter Bezifferung eines jeden derart in ein 
Abhängigkeitsverhältnis zueinander bringt» daß der eine Anspruch 
als Hauptanspruch und die übrigen in genau anzugebender Reihen­
folge als Hilfsansprüche geltend gemacht werden (vgl. BGH MDR 
1953, 164; BGHZ 11, 192; Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl.,
§ 253 Rz 67, 68).

3. Diesen Anforderungen genügt die Klage. Die Klägerin hat in 
den Anlagen 2 bis 5, auf die sie in der Klageschrift substanti­
iert Bezug genommen hat, den Gesamtschaden in der Weise aufge­
schlüsselt, daß sie für jedes der vier Jahre 1972 bis 1975 die 
vorn Beklagten vorgenommenen Wertpapiergeschäfte in vier Gruppen 
unterteilt (Wertpapierkäufe von Lombardkasse, Wertpapierkäufe von 
diversen Kontrahenten, Wertpapierverkäufe an Lombardkasse und 
WertpapierVerkäufe an diverse Kontrahenten) und innerhalb der 
Gruppen fortlaufend numeriert hat. Der zusammenfassenden Scha­
densberechnung in Anlage 6 der Klageschrift hat sie nur die aus 
den Anlagen 2 bis 5 im einzelnen ersichtlichen Vertragsabschlüsse 
zugrunde gelegt, bei denen eine Kursdifferenz von mehr als 0,30 
Punkten zu ihren Ungunsten bestand. Außerdem hat sie in der An­
lage 6, die ebenso wie die Anlagen 2 bis 5 in der Reihenfolge der 
vier genannten Jahre gegliedert ist, die im einzelnen bezeichne- 
ten Geschäfte unberücksichtigt gelassen, an denen der Beklagte 
wegen Abwesenheit nicht beteiligt war, die die Maklerfirma nicht 
am gleichen Tag abgewickelt hat und bei denen die Maklerfirma 
Verluste erlitten hat. Weiter hat die Klägerin die aus den Anla­
gen 2 bis 5 bei den einzelnen Geschäften ersichtliche Klenterbe- 
bung von Courtagen durch die Maklerfirma bei der Berechnung der
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Schadenshöhe berücksichtigt.

Aus dieser Aufgliederung der Klagebegründung folgt, daß die 
behaupteten Schäden aus den einzelnen Geschäften des Beklagten in 
der zeitlichen Reihenfolge der Jahre, innerhalb der Jahre in der 
aus der Darstellung sich ergebenden Reihenfolge der Gruppen und 
innerhalb derselben in der aus der fortlaufenden Numerierung sich 
ergebenden Reihenfolge zur Begründung der Klage dienen sollen, 
und daß an die Stelle eines Betrags, der sich als nicht begründet 
erweist, hilfsweise jeweils der nächste Betrag zur Begründung der 
Klageforderung bestimmt sein soll.

Da die KLägerin von dem Gesamtschaden von 8.142.553,--"" DM 
die 2.560.000,-- DM abgezogen hat, die ihr bereits ersetzt worden 
sind, und den mit der Klage geforderten Teilbetrag nur aus dem 
Restbetrag begehrt, sollen die durch die einzelnen Geschäfte 
entstandenen Schäden die Klage nur insoweit stützen, als sie den 
Betrag von 2.560.000,-- DM übersteigen.

II. Die Klage ist in Höhe der 1.465.000,-- DM begründet, in der 
das Landesarbeitsgericht ihr in dem angefochtenen Urteil ent­
sprochen hat.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, 
daß der Beklagte der Klägerin auf Schadenersatz haftet. Der Be­
klagte hat vorsätzlich seine Pflicht aus dem Arbeitsvertrag ver­
letzt, die Wertpapiere für die Klägerin zu den niedrigsten am 
Markt erzielbaren Preisen zu kaufen und sie zu den höchstmögli-
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eben Preisen zu verkaufen. Für den daraus entstandenen Schaden 
haftet er der Klägerin aus den Gesichtspunkten der positiven 
Vertragsverletzung (§ § 280, 286 BGB analog) und der unerlaubten 
Handlung (§ 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB in Verb, mit § 266 
StGB).

2. Zur Höhe des Anspruchs hat das Landesarbeitsgericht ange­
nommen, der Beklagte habe die Klägerin um mindestens zwei Mil­
lionen DM geschädigt. Dies habe der Beklagte im Strafverfahren 
selbst eingeräumt. Der Schadenersatzanspruch habe somit in dieser 
Höhe bestanden, sei jedoch in Höhe der von dem Beklagten gezahl­
ten 535.000,-- DM teilweise erfüllt.

Dem ist nicht zu folgen. Das Landesarbeitsgericht hat ver­
kannt, daß die Annahme, der vom Beklagten angerichtete Schaden 
betrage mindestens zwei Millionen DM, nicht ausreicht, um die 
Klage als teilweise begründet anzusehen. Da die Klägerin teil­
weisen Ersatz ihres Schadens nur insoweit begehrt, als dieser den 
bereits ersetzten Betrag übersteigt, führen Schäden, die der Be­
klagte bei Ausführung der einzelnen Geschäfte verursacht hat, zur 
Begründetheit der Klage nur, soweit ihre Summe höher ist als
2.560.000,-- DM. Wäre der Gesamtschaden nicht höher als der vom 
Landesarbeitsgericht angenommene Betrag von zwei Millionen DM, 
wäre die Klage als unbegründet abzuweisen, weil die Klägerin sich 
insoweit als durch die geleisteten Zahlungen befriedigt ansieht 
und ihr Antrag sich daher auf diesen Betrag nicht erstreckt. Das 
Landesarbeitsgericht hat also dadurch, daß es der Klage teilweise 
stattgegeben hat, obwohl der von ihm festgestellte Schaden den
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von der Klägerin nicht begehrten Betrag von 2.560.000,-- DM nicht 
übersteigt, § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO verletzt.

3. Die Revision des Beklagten ist jedoch trotz dieser Geset­
zesverletzung zurückzuweisen, denn das Urteil des Berufungsge­
richts stellt sich aus anderen Gründen als richtig dar (§ 563
ZPO) .

a) Die Klage ist hinsichtlich des zugesprochenen Teilbetrags 
begründet, weil der Beklagte die von der Klägerin zur Klagebe­
gründung vorgetragenen Tatsachen nicht bestritten hat. Diese 
gelten daher als zugestanden (§ 138 Abs. 3 ZPO).

Die Klägerin hat für jedes einzelne der "rekonstruierten 
Geschäfte" dargelegt, welchen Schaden sie vorn Beklagten ersetzt 
haben will und warum der Beklagte haftet. Gegenüber diesem sub­
stantiierten Klagevortrag hat der Beklagte geltend gemacht, ihm 
könne nur ein kleiner Teil der Schäden angelastet werden; die 
Klägerin habe bei der Durchführung von Rentengeschäften selbst 
GesetzesVerstöße begangen, die zu Bußgeldverfahren geführt hät­
ten ; außerdem habe er nur 1,9 bis zwei Millionen DM Schaden ver­
ursacht; dieser sei durch seine Zahlung und die der H -Bank
mehr als ausgeglichen. Dieser Vortrag des Beklagten betrifft, 
soweit er sich zu anderen im Betrieb der Klägerin abgeschlossenen 
Geschäften verhält, nicht den Gegenstand des Rechtsstreits. Au­
ßerdem geht er nicht auf die einzelnen Untreuehandlungen ein, die 
die Klägerin dem Beklagten vorwirft, und zu denen sie Tatsachen 
vorgetragen hat. Er ist somit nicht erheblich (§ 13S Abs. 2

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 10-

ZPO). Aufgrund des unstreitigen Vortrags der Parteien steht daher 
fest (§ 288 Abs. 1 ZPO), daß der Beklagte durch sein Verhalten 
den von der Klägerin behaupteten Schaden verursacht hat.

Dabei genügt es für die Begründetheit des vom Senat zu be­
urteilenden Teils des Klageanspruchs, daß aufgrund des unstrei­
tigen Sachverhalts der Schaden vom Beklagten in Höhe der
2.560.000,—  DM, die die Klägerin von der Gesamtschadenssumme von
8.142.553»-- DM abgezogen hat, und in Höhe der v?eiteren durch

*

Teilurteil zugesprochenen 1.465.000,—  DM, also jedenfalls in 
Höhe von insgesamt 4.025.000,-- DM, verursacht wurde.

b) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Klageanspruch 
nicht teilweise erfüllt.

Ob durch die Zahlungen, die die H -Bank und der andere
Arbeitnehmer der Klägerin an diese geleistet haben, die Schuld 
des Beklagten teilweise erloschen ist (§ 422 Abs. 1 Satz 1 in 
Verb, mit § 362 Abs. 1 BGB), kann dahinstehen.

Die Klägerin hat diese Zahlungen in Höhe von 2.025.000,-- DM 
ohne Rücksicht darauf, ob durch sie die Schuld des Beklagten in­
soweit erfüllt wurde, zugunsten des Beklagten vom Gesamt schaden- 
abgezogen. Sie hat diese Zahlungen somit, ebenso wie die eigene 
Zahlung des Beklagten in Höhe von 535.000,-- DM, als Erfüllung 
gelten lassen. Durch diesen Vorwegabzug ist die Klägerin sogar so 
weit gegangen, die von der H -Bank geleisteten zwei Mil­
lionen DM auch als Erfüllung gelten zu lassen, falls und soweit
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- 11-

eine gesamtschuldnerische Haftung dieser Bank nicht in Betracht 
kommen sollte. Denn die Klägerin hat den Abzug der zwei Millionen 
DM nicht auf Schäden aus den Jahren 1974 und 1975 beschränkt, in 
denen allein der Beklagte mit der H -Bank zusammengearbei­
tet hat. Da der Beklagte den von der Klägerin behaupteten Ge­
samtschaden nicht bestritten hat, verbleibt aber auch nach Abzug 
der von der H -Bank gezahlten zwei Millionen DM, der
25.000,—  DM, die der andere Arbeitnehmer gezahlt hat, und der 
vom Beklagten selbst geleisteten 535.000,-- DM ein Schaden, der 
den vom Arbeitsgericht in dem Teilurteil zugesprochenen Betrag 
von 1.465.000,-- DM mindestens erreicht.

c) Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ange­
nommen, daß der Klageanspruch nicht nach § 61 Abs. 2 HGB ver­
jährt ist.

Der nach dieser Bestimmung in drei Monaten verjährende An­
spruch ist auf Schadenersatz wegen Verletzung des gesetzlichen 
WettbewerbsVerbots gerichtet (§ 61 Abs. 2 in Verb, mit § 60 
Abs. 1 HGB). Das Handeln des Beklagten erfüllte nicht den Be­
griff des "Geschäftemachens" im Sinne des § 60 Abs. 1 HGB. Unter 
diesem ist eine, wenn auch nur spekulative, auf Gewinn gerichtete 
Teilnahme am Geschäftsverkehr zu verstehen (vgl. BAG Urteil vom 
24. April 1970 - 3 AZR 324/69 - AP Nr. 5 zu § 60 HGB; Schle- 
gelberger/Schröder, HGB, 5. Auf1., § 60 Anra. 8 b). Vorausset­
zung ist somit, daß der Handlungsgehilfe als Wettbewerber seines 
Arbeitgebers auftritt, also zu seinem eigenen Vorteil die glei­
chen Marktchancen wie der Prinzipal ausnutzen will. Daran fehlte
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es hier. Dem Beklagten ging es nur darum, die Klägerin zu schä­
digen, indem er über ihr Vermögen pflichtwidrig verfügte. Der 
darauf beruhende Schadenersatzanspruch der Klägerin unterliegt 
nicht der kurzen Verjährung nach § 61 Abs. 2 RGB.

Ob der Beklagte verbotenen Wettbewerb betrieb, als er über 
die Strohmannkonten bei den anderen Banken WertPapiergeschäfte 
tätigte, kann dahinstehen. Diese Vorgänge sind nach dem Vortrag 
der Klägerin nicht Ursache des mit der Klage geltend gemachten 
Schadens.

Michels-Ho.il Dr. Leinemann Dr. Peifer
Wittendorfer Harnack
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