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Fir die Amtliche Sammiung: Nein

. Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Seminarlehrers (Sachsen)

Gesetze:

Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum Ersten Tarifvertrag zur Anpassung des
Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) vom 8. Mai 1991 § 2
Nr. 3; Richtlinie des Freistaates Sachsen zur Eingruppierung von
angesteliten Lehrkraften an Staatlichen Seminaren fiir Lehrerbildung
(SachsSeminarRL) vom 27. Oktober 1998; Verwaltungsvorschrift des
Sachsischen Staatsministeriums fir Kultus zur dienstlichen Beurteilung
der angesteliten Leiter, stellvertretenden Leiter und Lehrkréafte an
Staatlichen Seminaren fir Lehrerbildung des Freistaates Sachsen (VwV
Beurteilung Seminarlehrer) vom 7. Oktober 1999

Leitsatze:

Hinweis des Senats:

‘keine

Parallelsachen - 8 AZR 605/01 - (fihrend), - 8 AZR 607/01 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 606/01
3 Sa 903/00 DD

* Séachsisches

Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Dezember 2002
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 12. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Laux, die ehrenamtlichen Richter Hickler und Binder fir Recht

erkannt;

M;;ttma S Pnnz

Rechtsanwalt

Die Revision des beklagten Freistaats gegen das Urteil des
Séachsischen Landesarbeitsgerichts vom 15. Juni 2001 - 3 Sa

903/00 DD - wird zuriickgewiesen.
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Der beklagte Freistaat hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestahd

Die Parteien streiten dariiber, ob der beklagte Freistaat dem Klager fur den
Zeitraum vom 1. Januar 1997 bis 31. August 1999 Vergitung nach der VergGr. 1 b
BAT-O zu zahlen hat.

Der Klager erwarb nach einem Studium und einer Diplompriifung an der
Technischen Universitat Dresden die Lehrbefahigung fur den Unterricht in den Klassen
5 - 12 in den Fachern Mathematik und Physik. Bis November 1992 war er als Oberas-
sistent an der Technischen Universitat D mit einer Eingruppierung in die VergGr. I b
BAT-O tatig. Mit Arbeitsvertrag vom 12./17. November 1992 wurde dem Klager die
Stelle eines Fachleiters fiir Informatik am Staatlichen Seminar fir das Hohere Lehramt
an Berufsbildenden Schulen in D Ubertragen. Nach § 2 des Arbeitsvertrages bestimmt
sich das Arbeitsverhéltnis nach dem Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts -
Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und den diesen ergan-
zenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Bereich der Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander jeweils geltenden Fassung. Nach § 3 des Arbeitsver-
trages wurde der Klager in die VergGr. |l a BAT-O eingruppiert.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1996 beantragte der Kiager die Eingruppierung in
die VergGr. | a BAT-O. Hierauf teilte der beklagte Freistaat mit Schreiben vom 9. De-
zember 1997 mit, es bestiinde eine Regelungsliicke, es wirden Lésungen erarbeitet.

GemaB der Anderungsmitteilung vom 9. Dezember 1999 wurde der Klager auf
der Grundlage der am 1. November 1998 in Kraft getretenen Richtlinie des beklagten
Freistaates zur Eingruppierung von angestellten Lehrkraften an Staatlichen Seminaren
fur Lehrerbildung (SachsSeminarRL) rickwirkend ab 1. September 1999 in die
VergGr. | b BAT-O eingruppiert.

Mit seiner am 30. Dezember 1999 eingegangenen und am 18. Januar 2000
zugestellten Klage hat der Klager geltend gemacht, ihm stiinde auch fiir die Zeit vom
1. Januar 1997 bis 31. August 1999 ein Anspruch auf Eingruppierung in die VergGr. | b
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BAT-O zu. In der Stellenausschreibung sei die Eingruppierung in die VergGr. | b
BAT-O festgeschrieben gewesen; auBerdem werde er ungleich behandelt.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB der beklagte Freistaat verpflichtet ist, ihm ab
dem 1. Januar 1997 bis zum 31. August 1999 ein Gehalt nach
der VergGr. | b BAT-O zu zahlen.

Der beklagte Freistaat hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Rechtsansicht vertreten, ein etwaiger Anspruch des Klagers fiir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1997 sei wegen Nichteinhaltung der tariflichen
AusschluBfrist verfallen, auBerdem verjéahrt. Im Ubrigen habe der Klager keine héher-
(j‘* wertige Tatigkeit gegeniiber den Lehrkraften an berufsbildenden Schulen ausgeibt.
Fir die Feststellung der Eignung sei erst mit dem Inkrafitreten der Verwaltungsvor-

schrift "Beurteilung" eine rechtliche Grundlage geschaffen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung des Klagers einen Hohergruppierungsanspruch fir die Zeit vom
1. Februar 1999 bis 31. August 1999 anerkannt und im (brigen die Berufung des Kia-
gers zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der beklagte Freistaat
seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ent-
schieden, daB der Kiager fiir die Zeit vom 1. Februar 1999 bis 31. August 1999 An-
spruch auf Vergutung nach der VergGr. | b BAT-O hat.

L Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begriindet:

Zwar greife die Verjahrungseinrede des Beklagten nicht durch, jedoch seien
die Anspriche des Klagers bis einschlieBlich Januar 1999 gem. § 70 BAT-O verfallen.
Fur den anschlieBenden Zeitraum stehe dem Klager aber Vergitung nach VergGr. | b
BAT-O zu, weil seine Tatigkeit die Voraussetzungen der VergGr. | b der Richtlinie des
Beklagten zur Eingruppierung von angestellten Lehrkréften an Staatlichen Seminaren
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fir Lehrerbildung vom 27. Oktober 1998 erfiille. Er verfiige liber eine abgeschlossene
Hochschulausbildung als Diplomlehrer. Auch seien geniigend Planstellen in dem fragli-
chen Zeitpunkt vorhanden gewesen. Der Eingruppierungsanspruch sei auch nicht da-
von abhéangig, daB und wann die Eignung festgestellt werdé bzw. wann tatséchlich
eine Beurteilung erfolge. Entscheidend sei, daB objektiv die Eignung vorgelegen habe.

Il Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Gegenstand der revisionsrechtlichen Nachprifung ist lediglich die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB dem Klager in der Zeit vom 1. Februar bis 31. August 1999
Vergiitung nach der VergGr. | b BAT-O zustehe. Die Abweisung fiir den vorangegan-
genen Zeitraum durch Zuriickweisung der Berufung im Gbrigen ist rechtskréftig, weil
der durch diese Entscheidung allein belastete Klager seinerseits keine Revision ein-
gelegt hat.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB der Klager fur die Zeit
vom 1. Februar bis 31. August 1999 Anspruch auf Vergitung nach der VergGr. | b
BAT-O hat.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht fir die Eingruppierung des Klagers
ab 1. Februar 1999 von der am 1. November 1998 in Kraft getretenen Richtlinie des
Freistaates Sachsen zur Eingruppierung von angestellten Lehrkraften an Staatlichen
Seminaren fir Lehrerbildung vom 27. Oktober 1998 (SachsSeminarRL) aus.

aa) Der Anwendung der Seminarrichtlinie steht nicht entgegen, daB sie nicht aus-
driicklich im Arbeitsvertrag des Klagers vereinbart wurde. Die Anwendung von Richtli-
nien im Arbeitsverhaltnis kommt ohne arbeitsvertragliche Vereinbarung auch dann in
Betracht, wenn die Térifvertragsparteien dem Arbeitgeber insoweit ein einseitiges Lei-
stungsbestimmungsrecht nach § 315 BGB zuerkannt haben (BAG 28. September 1994
-4AZR 717/93 - AP BAT-O § 11 Nr. 2, zu Il 3 a der Griinde; 30. November 1994
-4 AZR 899/93 - AP BAT-O § 11 Nr. 3, zu Il 1 b bb der Grtinde).

Nach § 2 des Arbeitsvertrages bestimmt sich das Arbeitsverhéltnis nach dem
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O)
vom 10. Dezember 1990 und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertrdgen in der fur den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL)
jeweils geltenden Fassung. Es gilt mithin auch der Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum
BAT-O vom 8. Mai 1991. Wenn es dort in § 2 Nr. 3 Satz 2 heiBt "gegebenenfalls nach
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naherer MaBgabe von Richtlinien" bedeutet dies fir Lehrkrafte die Anwendung von
Lehrerrichtlinien des Arbeitgebers durch zulassige einseitige Leistungsbestimmung
(Senat 8. August 2002 - 8 AZR 647/00 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen, zu B lll 2 b aa der Griinde). '

bb) Die Tarifnorm erfaBt nach ihrem Wortlaut auch Lehrereingruppierungsrichtlini-
en der Lander und nicht nur die Richtlinien der Térifgemeinschaft deutscher Lander.
Eine Begrenzung auf letztere 148t sich dem Wortlaut des Tarifvertrages nicht entneh-
men. Hatten die Tarifvertragsparteien eine derartige Beschriankung auf bestimmte
Richtlinien gewolit, so hatten sie dies festlegen missen. Trotz inzwischen zahlreich
erlassener Arbeitgeberrichtlinien der Lander haben die Tarifvertragsparteien am weiten
Wortlaut des § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 zum BAT-O aber festgehal-
ten. Bei den Richtlinien muB3 es sich deshalb lediglich um abstraki-generelle Eingrup-
pierungsregelungen handeln, die im Rahmen und unter Beriicksichtigung des entspre-
chenden Beamtenbesoldungsrechts erlassen wurden (Senat 8. August 2002 - 8 AZR
647/00 - aa0). '

b) Damit gelten fur die Eingruppierung des Klagers als Seminarlehrer folgende
Bestimmungen der SachsSeminarRL:

"Vorbemerkungen

1.  Die Richtlinie regelt die Eingruppierung von angestellten
Lehrkraften an Staatlichen Seminaren fir Lehrerbildung
(Seminarlehrer). Sie gilt nicht fir Lehrbeauftragte an
Staatlichen Seminaren fir Lehrerbildung.

2. Die Feststellung der Eignung der Seminarlehrer, ihre Ein-
gruppierung und die Auswahl fur die Gewahrung der Zu-
lage erfolgen nach allgemeinen beamtenrechtlichen Be-
férderungsgrundséatzen und auf der Grundlage von Beur-
teilungskriterien.

V. Seminariehrer an einem Staatlichen Seminar fiir das
Héhere Lehramt an berufsbildenden Schulen

Vergiitungsgruppe I b ®

Seminarlehrer am Staatlichen Seminar fir das Hohere
Lehramt an berufsbildenden Schulen
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- mit abgeschlossener padagogischer Hochschulausbil-
dung als Fachlehrer mit Staatsexamen (vor 1970/71)
mit einer Lehrbefahigung fur zwei Facher, davon in
einem Fach bis zur Klasse 10 und in einem weiteren
Fach bis zur Klasse 12 oder

- mit abgeschlossener padagogischer Hochschulausbil-
dung als Fachlehrer mit Staatsexamen (vor 1970/71)
mit einer Lehrbefahigung fir ein Fach der Klassen 5
bis 10 und zusétzlicher padagogischer Hochschulaus-
bildung als Diplomlehrer fur die allgemeinbildende
polytechnische Oberschule mit der Lehrbefahigung fir
ein Fach ...

% Gegebenenfalls zuziiglich einer Zulage nach MaBgabe der
Vorbemerkungen Nr. 2 und 3 in Héhe der Amtszulage nach
Anlage IX zum BBesG entsprechend FN 5 zu BesGr. A 14 mit
dem flr das Beitrittsgebiet geltenden Vomhundertsatz."

c) Der Klager erﬁ]llt die Voraussetzungen fir die Eingruppierung in VergGr. | b
nach V der SdchsSeminarRL. Er ist unstreitig Seminarlehrer an einem Staatlichen Se-
minar fir das Héhere Lehramt an berufsbildenden Schulen mit abgeschlossener pad-
agogischer Hochschulausbildung und einer Lehrbefahigung in den zwei Fachern Ma-
thematik und Physik fur die Klassen 5 bis 12. Fir den fraglichen Zeitraum ab
1. Februar 1999 standen unstreitig gentigend Planstellen zur Verfiigung. Auch die ob-
jektive Eignung des Klagers ist zwischen den Parteien nicht umstritten. Dies begrindet
den Anspruch des Klagers auf Eingruppierung in VergGr. | b BAT-O ab 1. Februar
1999; eine andere Entscheidung des beklagten Freistaates wéare ermessensfehlerhaft.

aa) Zu Unrecht beruft sich die Revision darauf, der Beklagte habe die nach Nr. 2
der Vorbemerkungen der Seminarrichtlinie erforderliche Eignung des Klagers erst auf
Grund der am 7. Oktober 1999 erlassenen Verwaltungsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums fir Kultus zur dienstlichen Beurteilung der angestellten Leiter, stell-
vertretenden Leiter und Lehrkréfte an Staatlichen Seminaren fir Lehrerbildung des
Freistaates Sachsen (VwV Beurteilung Seminarlehrer) feststellen kénnen. Die Ein-
gruppierung des Klagers in VergGr. | b nach der SachsSeminarRL setzt nicht voraus,
daB vorher seine Eignung in einem besonderen Verfahren nach der VwV Beurteilung
Seminarlehrer festgestellt wurde. Die VwV Beurteilung Seminarlehrer regelt die Arten
der Beurteilung (Nr. 2) und das Verfahren (Nr. 3), aber keine Beurteilungskriterien. So-

7 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

el

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

P

Mat ias Prinz
Rechtsanwalt

weit Nr. 2 der Vorbemerkungen der Seminarrichtlinie auf Beurteilungskriterien abstellt,
kann sich der beklagte Freistaat nicht auf die VwV Beurteilung Seminarlehrer berufen.

Die SéchsSeminarRL vom 27. Oktober 1998 legt in Nr. 2 der Vorbemerkun-
gen fest, daB die Eignung der Seminarlehrer nach allgemeinen beamtenrechtlichen
Beférderungsgrundsatzen und auf der Grundlage von Beurteilungskriterien festgestelit
wird. Es ist keine Rede davon, daB diese Beurteilung lediglich auf der Grundlage einer
noch zu schaffenden, das Beurteilungsverfahren regelnden Verwaltungsvorschrift
maoglich ist. Bis zum Inkraftireten der VwV Beurteilung Seminarlehrer vom 7. Oktober
1999 konnte die fur die Eingruppierung der Seminarlehrer in VergGr. | b nach der
SachsSeminarRL vom 27. Oktober 1998 erforderliche Eignung nach aligemeinen Be-
urteilungsgrundsatzen erfolgen. Der beklagte Freistaat kann die Feststellung der Eig-
nung des bereits seit November 1992 bei ihm als Seminariehrer beschéatftigten Klégers
mit Hinweis auf eine vom Freistaat selbst noch nicht geschaffene Verwaltungsvorschrift
zum Beurteilungsverfahren nicht mit der Folge verweigern, daB der Klager - obwohl er
die Voraussetzungen nach V SachsSeminarRL vom 27. Oktober 1998 objektiv erfiillte -
nicht in die VergGr. | b eingruppiert werden konnte. Im tbrigen hat der Senat in Fallen
des Bewahrungsaufstiegs eines angéstellten Lehrers in standiger Rechtsprechung
nicht auf den Zeitpunkt der die Bewahrung feststellenden Beurteilung, sondern allein
auf die objektiv vorliegende Bewahrung abgestellt (vgl. BAG 26. Juli 2001 - 8 AZR
364/00 - nv., zu IV 4 ¢ der Grinde). Es oblage dem beklagten Freistaat, substantiiert
vorzutragen, daB und warum trotz entsprechender Planstellen und der objektiven Eig-
nung des Klagers dieser im streitigen Zeitraum nicht in die VergGr. | b einzugruppieren

war.

bb) Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch auf eine entsprechende Anwendung
des § 49 der Sachsischen Haushaltsordnung (SAHO). Nach § 49 Abs. 2 Satz 2 S4HO
kann ein Beamter nur mit Rickwirkung von hdéchstens drei Monaten in eine besetzbare
Planstelle eingewiesen werden. Der Klager erstrebt aber nicht die rickwirkende Ein-
weisung in eine besetzbare Planstelle; ihm wurde bereits im November 1992 die Stelle
eines Fachleiters am Staatlichen Seminar Ubertragen, diese Stelle hat er seitdem
durchgehend inne. Die rickwirkende Hohergruppierung des Inhabers einer Planstelle
schrankt § 49 SAHO nicht ein.

d) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht entschieden, daB die Vergiitungsan-
spruche des Klagers fir die Zeit vom 1. Februar bis 31. August 1999 weder verjahrt
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noch verfallen sind. Die zweijahrige Verjahrungsfrist gem. § 196 Ziff. 8 BGB aF wurde
durch die am 30. Dezember 1999 und am 18. Januar 2000 zugestellten Feststellungs-
klage gem. § 209 Abs. 1 BGB aF iVm. § 270 Abs. 3 ZPO aF rechtizeitig unterbrochen.
Die erstmals mit Schreiben vom 21. Juli 1999 verlangte Eingruppierun'g des Klagers in
VergGr. | b BAT-O hinderte gem. § 70 BAT-O den Verfall der Vergitungsanspriiche ab
1. Februar 1999.

M. Der beklagte Freistaat hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfoiglo-

sen Revision zu tragen.

Hauck Dr. Wittek Laux

Hickler Binder
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