Matthias Prinz ZQ 2
Rechtsanwalt frinz.law

Aktenzeichen: 8 AZR 605/84

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 26. Marz 1987
- 8 AZR 605/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. April 1983

GieBen - 2 Ca 655/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Juli 1984
Frankfurt am Main - 11 Sa 760/83 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltung und Erwerbsunfahigkeit

Gesetz: BUrlG § 13, § 7 Abs. 4; Tarifvertrag fiir die Arbeit-
nehmer bei den alliierten Streitkrdaften i. d. F. vom
17. April 1980 § 33 Nr. 8, § 33 Nr. 9 c
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8 AZR 605/84
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11 Sa 760/83 Frankfurt am Main

Verkliindet am
26, Mirz 1987

Volkes!

Siegel,

Reg.-Sekretdrin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen

&

pp-

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis § 128 Abs, 2
ZPO in der Sitzung vom 26, MiArz 1987 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Peifer

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Liebers und Fox flUr Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 2. Juli 1984 - 11 Sa 760/83 -~ aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uliber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Klidger war seit dem Jahre 1947 bei den US-Streitkridften
in G als Arbeiter mit einem Monatslohn von zuletzt

2.693,15 DM beschédftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis war kraft

beiderseitiger Tarifbindung der Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer
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bei den alliierten Streitkrdften, zuletzt in der Fassung vom

17. April 1980 (TV AL II) anzuwenden.

§ 33 Nr. 8 lautet:

"8. Abgeltung des Urlaubs

a) Der Urlaub wird grundsitzlich in bezahlter Ar-
beitsbefreiung erteilt.
Barabgeltung ist - mit Ausnahme der Regelung im
Abschnitt b) - nicht zuldssig. Das gilt auch bei
Verfall des Urlaubsanspruchs gem. Ziffer 7 e.

b) Ist das Beschidftigungsverhiltnis gekiindigt, so
muB dem Arbeitnehmer der noch zustehende Urlaub
ohne besonderen Antrag wdhrend der Kiindigungs-
frist erteilt werden
- es sel denn, dah
dringende betriebliche oder zwingende pers®n-
liche Griinde entgegenstehen, oder
der Urlaub wegen Beendigung des Beschidftigungs-
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verhdltnisses ganz oder teilweise nicht mehr
erteilt werden kann."

§ 33 Nr. 9 ¢ TV AL II lautet:

"c) Der Urlaub kann auch widhrend einer Erkrankung
genommen werden, wenn der Arbeitnehmer keine
Krankenbeziige nach § 30/§ 31 erhdlt."

Seit 1. Januar 1982 war der Klidger fortlaufend arbeitsun-
fadhig krank. Durch Bescheid der zustdndigen Rentenversicherungs-
anstalt vom 5. Oktober 1982 wurde dem Klidger Erwerbsunfihig-

keitsrente riickwirkend zum 1. Mai 1982 bewilligt. Am 22. Ckto-

&

ber 1982 suchte der Kliger seine Dienststelle auf, um dies dem
zustdndigen Verwaltungsangestellten mitzuteilen. Dieser bereitete

mittels eines dafilir vorgesehenen Formulars die Beendigung des

Arbeitsverhdltnisses zum 31. Oktober 1982 vor. Uber den weiteren

s unyu

Inhalt der Unterredung besteht zwischen den Parteien Streit.

Mit Schreiben vom gleichen Tage (22. Oktober 1982) hatte
die AOK G dem Kladger mitgeteilt, sein Anspruch auf Kranken-
geld habe mit der Bewilligung der Erwerbsunfihigkeitsrente pgeen-

det, der Rentenanspruch seil bis zur H8he des Krankengeldes vom

Beginn der Rente auf sie libergegangen. W&rtlich heiRBt es weiter:

"Auf Grund dieser gesetzlichen Vorschriften

sind wir gezwungen, die aus AnlaR Threr jetzigen
Arbeitsunfdhigkeit gewdhrte Krankengeldzahlung
ab 23.10.82 einzustellen.

Wir bitten Sie, den in Ihrem Besitz befindlichen
Krankengeld-Auszahlungsschein baldm&glichst
zurlickzusenden, zuvor aber die Arbeitsunfihig-
keit von Ihrem behandelnden Arzt bis zum
22.10.82 bestitigen zu lassen."
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Mit zwei weiteren Schreiben vom 27. Oktober 1982 hat die AOK
dem Kldger bestidtigt, daR er vom 1. Januar 1982 bis zum
22. Oktober 1982 arbeitsunfihig krahk gewesen sei und daB sie
die Zeit vom 12. Februar 1982 bis 22. Oktober 1982 dem Renten-

versicherungstrdger als beitragsfreie Ausfallzeit gemeldet habe.
Das Arbeitsverhidltnis hat am 31. Oktober 1982 geendet.
Am 23. und am 26. November 1982 verlangte der Kliger
schriftlich von der Beklagten Abgeltung von 10/12 seines Jahres-
urlaubs von 36 Urlaubstagen, die er mit 3.729,-- DM berechnet

hat .

Der Kldger hat vorgetragen, er habe am 22. Oktober 1982 bei

der Unterredung mit dem Verwaltungsangestellten erfolglos ver-
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langt, ihm jedenfalls bis zum Ablauf des Arbeitsverhdltnisses am
31. Oktober 1982 Urlaub zu gewdhren. Dabei habe er eine ent-

sprechende Bescheinigung der AOK G vorgelegt.

Der Kl&dger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an

den Kl&iger 3.729,-- DM (brutto) nebst 4 v. H. Zinsen seit

16. Dezember 1982 zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die

Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie nach Beweiserhebung abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seinen Klaganspruch weiter. Die Be-

klagte bittet, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.. Sie fiihrt zur Aufhebung des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts und zur Zurlickverweisung des

Rechtsstreits zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

1. Ent gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist flr
den Kl&ager mit dessen Ausscheiden aus dem Arbeitsverhidltnis ein
Urlaubsabgeltungsanspruch in der nach dem TV AL II vcrgesehenen
Hbhe entstanden, soweit der dem Kl&ger zustehende Urlaubsanspruch

bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfilillt worden ist. Das Lan-

&

desarbeitsgericht hat zwar festgestellt, daB der Kldger als er-
werbsunfidhig am 31. Oktober 1982 bei der Beklagten ausgeschieden

ist, hat aber keine Feststellungen dariber getroffen, ob dessen

Anspriiche bis zu ihrem Erl®&schen am Ende des Ubertragungszeit-
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raums am 31. Mirz 1983 zu erfiillen gewesen wiren, sc daB der
Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden

muf, um dies nachzuholen.

2. Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom

23. Juni 1983 (BAGE 44, 75 = AP Nr. 14 zu § 7 BUrlG Abgeltung)

hat dagegen das Landesarbeitsgericht angenommen, daf dem Kliger
der von ihm geltend gemachte Urlaubsabgeltungs- und Urlaubsgeld-
anspruch nicht zustehe, nachdem er unstreitig nach andauvernder

Arbeitsunfdhigkeit als erwerbsunfihig aus dem Arbeitsverhdltinis

ausgeschieden sei.

b) Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. #it demn

Fortbestehen der Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers nach fu:
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scheiden aus dem Arbeitsverhdltnis allein kann ein Urlaubsan-
spruch nicht verneint werden. Das Landesarbeitsgericht hat nicht
beriicksichtigt, daB in der von ihm angezogenen Entscheidung des
Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts ein Urlaubsabgeltungs-
anspruch eines Arbeitnehmers zu beurteilen war, dessen Arbeits-
verhdltnis nach andauernder Arbeitsunfdhigkeit geendet und der
auch bis zum 31. Mdrz des folgenden Jahres seine Arbeitsfidhig-
keit nicht wiedererlangt hatte. Wie zu entscheiden ist, wenn bel
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses der Arbeitnehmer nur kurz-
fristig erkrankt ist, hatte das Bundesarbeitsgericht offengelas-
sen. Mit Urteil vom 28. Juni 1984 (BAGE 46, 224 = AP Nr. 18 zu

§ 7 BUrlG Abgeltung) hat der Sechste Senat klargestellt, daB Ar-
beitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers bei Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhdltnis nicht das Entstehen des Urlaubsabgeltungsan-
spruchs hindert, sondern dessen Erfilillbarkeit ausschlieBt, so-
lange sie andauert. Die Arbeitsunfidhigkeit eines Arbeitnehmers
wegen Krankheit hat fir den Urlaubsabgeltungsanspruch die glei-
chen Wirkungen wie flir den Urlaubsanspruch vor Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Dieser Auffassung hat sich der erkennende
Senat mit Urteil vom 14. Mai 1986 (- 8 AZR 604/84 -, zur Verdf-
fentlichung bestimmt) angeschlossen. Danach setzt die Erfﬁjlb&rQ
keit des Urlaubsanspruchs voraus, dal der Arbeitnehmer bei Fort.-
dauver des Arbeitsverhiltnisses eine vertraglich gesohuldeﬁe By
beitsleistung hdtte erbringen kdnnen. Dies ist nicht dadurch
ausgeschlossen, daf der Arbeitnehmer wegen Erwerbsunfidhigkeit

ausgeschieden ist.

Erwerbsunfidhig ist, wer infolge von Krankheit oder andere
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Gebrechen oder von der Schwidche seiner k&rperlichen oder geisti-
gen Kr&dfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstiadtigkeit in ge-
wisser Regelmdfigkeit nicht mehf ausiiben oder nicht mehr als nur
geringfiigige Einkinfte durch Erwerbstidtigkeit erzielen kann
(vgl. § 1247 Abs. 2 RVO). Die Erwerbsunfdhigkeit setzt somit
nicht voraus, dal der Arbeitnehmer eine bisher vertraglich ge-
schuldete Tadtigkeit nicht mehr ausiiben kann. Bei Prifung der Er-
werbsunfdhigkeit findet keine Beschrédnkung auf den bisherigen
Beruf oder, wie dies bei der Berufsunfihigkeit nach § 1246

Abs. 2 RVO die Regel ist, auf die Berufsgruppe statt (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II, S. 392 una

Bd. III, S. 682 g). Es ist somit nicht ausgeschlossen, daB ein

Arbeitnehmer erwerbsunfihig, aber zugleich dennoch arbeitfsfidhig

ist (arg. § 183 Abs. 4 RVO, vgl. Brackmann, Bd. II, aaO;

ebenso LAG Niedersachsen Urteil vom 30. August 1985 -~ 3 Sa

s unyu

28/85 - S. T bis 10).

3. Zu Unrecht macht die Revision geltend, der Klidger sei schon
bei seinem Besuch in seiner Dienststelle am 22. Oktober 1G82

wieder arbeitsfdhig gewesen.

a) Die hierzu getroffenen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts, mit denen dies verneint wird, sind nicht zu beanstanden.
Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daR der Kli-
ger selbst nicht behauptet hat, daB die ihn behandelnden Lrzte
ihn ab 22. oder ab 23. Oktober 1982 ausdriicklich fiir arbeits-
fadhig befunden hdtten. Das vom Kldger vorgelegte Attest der be-

handelnden Arztin vom 2. Februar 1984 hat nur zum Inhalt, dab

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kliger bis zum 22. Oktober 1982 arbeitsunfdhig krank gewesen
ist, nicht jedoch, daR die Arbeitsunfdhigkeit mit diesem Tag ge-
endet hat. Nichts anderes ergibt sich aus den Bescheinigungen der
AOK, die im ilbrigen zeitlich nach dem 22. Oktober 1982 datiert
sind. Diese Bescheinigungen hatten nur sozialversicherungsrecht-
liche Bedeutung flr die Abgrenzung der Verpflichtungen der Kran-
kenkasse und des Rentenversicherungstridgers. Auch insoweit lassen
die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts keinen Rechtsfehler

erkennen.

b) Ohne Erfolg rigt die Revision, daR das Landesarbeitsgericht
unterlassen habe, den Kl&dger darauf hinzuweisen, daBR sein Sach-
vortrag, ab 22. Oktober 1982 wieder arbeitsfihig gewesen zu

sein, ergdnzungsbedirftig sei.

s unyu

Das Landesarbeitsgericht hat dem Kl&dger aufgegeben, Beginn
und Ende seiner Erkrankung unter Vorlage entsprechender Urkunden
nachzuweisen. Hierauf hat der Kldger die vom Landesarbeitsgericht
gewlirdigten Unterlagen vorgelegt. Zu einer weiteren Aufklarung
bestand vom Rechtsstandpunkt des Landesarbeitsgerichts aus keine

Veranlassung.

Daran &dndert sich nichts dadurch, da® nunmehr der Kliger
eine weitere Bescheinigung seiner behandelnden Arztin vom
18. Januar 1985 vorlegen 14Bt, nach der die Bescheinigung vom
2. Februar 1984 "so zu verstehen ist, daB Herr M ab

23. Oktober 1982 arbeitsfihig war".
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Abgesehen davon, daf es hierauf mit Ricksicht auf die mit
einem Tatbestandsberichtigungsantrag nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgefichts nicht ankommen kann und der
Senat nach § 561 ZPO hieran gebunden ist, steht die Erklirung der
Krztin in auffilligem Widerspruch zum bisherigen Vortrag des

Kldgers.

y, Steht damit entgegen der Auffassung des Kldgers nicht fest,
daf er beili Ende seines Arbeitsverhdltnisses arbeitsfdhig war und
der Urlaubsabgeltungsanspruch hdtte erfiillt werden k&nnen, =sc¢ ist
damit dennoch nicht ausgeschlossen, daf er spidter trotz fes.ge-

stellter Erwerbsunfdhigkeit so rechtzeitig wieder arbeitsfihig

geworden ist, daB® der Abgeltungsanspruch vor dem Ablauf des

Ubertragungszeitraums am 31. Mdrz 1983 hdtte erfiillt werden

kdbnnen.
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Ob dies zutrifft, kann gegenwdrtig vom erkennenden Senat
nicht beurteilt werden, weil vom Landesarbeitsgericht hierzu

keine Tatsachenfeststellungen getroffen worden sind.

Damit hidngt der Erfolg der Klage davon ab, ob der Kl3ger vor
Ablauf des Ubertragungszeitraums so rechtzeitig wieder arbeits-
fdhig geworden ist, daR der Abgeltungsanspruch ganz oder teil-
weise hitte erfiillt werden k&nnen. Wegen des Ablaufs des Uber-
tragungszeitraums am 31. Midrz 1983 stiinde ein solcher Anspruch
dem Kl&dger als Schadenersatzanspruch zu (vgl. dazu das Senafg-
urteil vom 30. Juli 1986 - 8 AZR 475/84 -, zur Verdffentlichung

bestimmt). Ebenso wie der Urlaubsanspruch ist auch der Uriaubs-
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abgeltungsanspruch zeitlich befristet auf das Urlaubsjahr, fir
das er entstanden ist, bzw. auf das Ende des Ubertragungszeit-
raums. War der Kldger vor Ablauf des Ubertragungszeitraums ar-
beitsfahig und damit der Urlaubsabgeltungsanspruch ganz oder
teilweise zu erfiillen, befand sich die Beklagte mit dieser Leli-
stung jedenfalls im Schuldnerverzug, wenn sie die Urlaubsabgel-
tung trotz Geltendmachung durch den Kldger nicht gewdhrt hat. Die
Unméglichkeit infolge Zeitablaufs hat sie zu vertreten (§§ 286,
280, 287 Satz 2 BGB), wenn trotz Arbeitsfihigkeit des Kligers der

Urlaubsabgeltungsanspruch nicht vor Ablauf des Ubertragungszeitb-

&

raums am 31. Mirz 1983 erfiillt werden konnte.

Um dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu geben, die er-
forderlichen Feststellungen zu treffen, mub die Sache zur andepr-
weiten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden (§ 565

Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Michels-Holl Dr. Leinemann

zugleich fir den wegen Ur-
laubs an der Unterschrifts-
leistung verhinderten
Richter Dr. Peifer

N JJ eL8 §§ yoe

Dr., Liebers Fox
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