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Aktenzeichen: 8 AZR 604/85 
Bundesarbeitsgericht 8. Senat

I. Arbeitsgericht 
Hamburg

II. Landesarbeitsgericht 
Hamburg

Urteil vom 24. März 1988
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- 5 Ca 415/83 - 
Urteil vom 7. Juni 1985
- 6 Sa 31/85 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
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Entscheidungsstichwort: 
Urlaubsabgeltung, Verzug

Gesetz: BUrlG §§ 4, 7; BGB §§ 249, 284, 286, 287;
Manteltarifvertrag für die gewerblichen Ar 
beitnehmer in der Papier, Pappe und Kunst­
stoffe verarbeitenden Industrie vom 22. No 
vember 1974 § 15 I Nr. 1, 2 und 7
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8 AZR 604/85
6 Sa 31/85 Hamburg
Verkündet am 
24. März 1988
Siegel,
Reg.-Obersekretärin 
als ürkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Acbrte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß 5 128 
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. März 1988 durch die Vor­
sitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann 
und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Meyer 
und Wittendorfer für Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg 
vom 7. Juni 1985 - 6 Sa 31/85 - aufgeho­
ben .

2. Die Berufung des Klägers gegen das Ur­
teil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 
17. April 1984 - 5 Ca 415/83 - wird zu­
rückgewiesen .

3- Der Kläger hat die Kosten der Berufung 
und der Revision zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Der schwerbehinderte Kläger war seit dem 10. Mai 1979 bei 
der Beklagten als Pförtner beschäftigt. Auf das Arbeitsverhältnis 
war der Manteltarifvertrag für die gewerblichen Arbeitnehmer in 
der Papier, Pappe und Kunststoffe verarbeitenden Industrie vom 
22. November 1974 (MTV Papier) anzuwenden. Darin ist u.a. ge­
regelt :
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"§ 15
Urlaub, Urlaubsgeld

I. Allgemeine Urlaubsbestimmungen
1. Der Arbeitnehmer hat in jedem Urlaubsjahr 

Anspruch auf bezahlten Urlaub. Das Urlaubs­
jahr ist das Kalenderjahr.

2. Im Eintrittsjahr und im Austrittsjahr hat 
der Arbeitnehmer für jeden Kalendermonat 
Anspruch auf ein Zwölftel des Jahresurlaubs. 
Ein angefangener Kalende^monat wird voll 
gerechnet, wenn in ihm das Arbeitsverhält­
nis länger als zwei Wochen bestanden hat.

Ein Urlaubsanspruch kann - außer im Falle 
des Ausscheidens - erstmals geltend gemacht 
werden, wenn das Arbeitsverhältnis 6 Monate 
bestanden hat......

7. Der Urlaub muß im laufenden Urlaubsjahr 
gewährt und genommen werden. Eine Übertra­
gung des Urlaubs auf das nächste Urlaubs^ 
jahr ist nur ausnahmsweise statthaft. 
Urlaubsansprüche erlöschen, wenn sie nicht 
bis zum 31* März des folgenden Jahres gel­
tend gemacht sind."

Am 15. Juni 1981 erkrankte der Kläger arbeitsunfähig. Mit 
Schreiben vom 4. März 1982 bat er die Beklagte, ihm den Urlaub 
für das Jahr 1981 "auszuzahlen". Dies lehnte die Beklagte ab. In 
ihrem Antwortschreiben vom 17. März 1982 heißt es:

"Wie Sie wissen, x^iderspricht eine Abgeltung 
des Urlaubsanspruches in Geld dem Grundsatz, 
daß der Urlaub der Erholung zu dienen hat und 
daher in bezahlter Freizeit zu gewähren ist. 
Auch im Tarifvertrag ist eine Abgeltung des 
Urlaubs nur für den Fall vorgesehen, daß wegen 
Ende des Beschäftigungsverhältnisses eine
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bezahlte Freizeit nicht mehr zum Zuge kommen 
kann.
Wir sehen uns deshalb nicht in der Lage, Ihrem 
Wunsch nach Urlaubsabgeltung zu entsprechen.
Gleichzeitig bestätigen wir Ihnen, daß Ihr 
Urlaubsanspruch aus 1981 auch über den 31.
März 1982 hinaus Bestand hat. Sobald Sie gesund 
sind, können Sie Ihren Urlaub in Abstimmung 
mit der Betriebsleitung nachholen."

Am 6. Juli 1982 kündigte die Beklagte das Arbeitsverhältnis 
zum 6. August 1982, weil sie nach Einbau einer neuen Telefon­
zentrale tagsüber keine Pförtner mehr benötige und der seit mehr 
als einem Jahr erkrankte Kläger nicht habe befragt werden können, 
ob er künftig den ab 16.00 Uhr und am Wochenende anfallenden 
ständigen Spätdienst übernehmen wolle. In seiner Anhörung vor der 
Hauptfürsorgestelle am 25. Juni 1982 hatte der Kläger erklärt, 
er könne aus gesundheitlichen Gründen seine Arbeit bei der Be­
klagten nicht mehr ausüben, seine Rente sei eingereicht. Wie sich 
aus einem Schreiben der AOK Hamburg vom 28. Februar 1983 an die 
Beklagte ergibt, war der Kläger bis 9. Februar 1983 arbeitsun­
fähig erkrankt und erhielt bis zu diesem Tag Krankengeld. Seit
1. März 1983 bezieht der Kläger Erwerbsunfähigkeitsrente.

Der Kläger ist der Auffassung, die Beklagte müsse ihm den 
Urlaub für 19 81 in unstreitiger Höhe abgelten. Jedenfalls folge 
dies aus der im Schreiben vom 17. März 1982 enthaltenen Zusage. 
Der Kläger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 
3*795,24 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
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raacht, der Urlaubsabgeltungsanspruch sei erloschen; im übrigen 
sei der Kläger in Höhe von 1.461,84 DM nicht sachbefugt, weil 
die AOK Hamburg in dem genannten Schreiben für die Zeit vom 7. 
bis 31* August 1982 einen Forderungsübergang in dieser Höhe 
geltend gemacht habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar­
beitsgericht hat ihr statt gegeben. Mit der Revision bittet die 
Beklagte um Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist unbegründet. Der 
Kläger hat zwar, als er am 6. August 1982 aus dem Arbeitsver­
hältnis ausschied, einen Anspruch auf Abgeltung seines restlichen 
Urlaubs für 1981 erworben. Dieser Anspruch ist jedoch am 3 1 •
März 1983 erloschen.

I. Nach § 7 Abs. 4 BUrlG ist Urlaub, der wegen Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewährt wer­
den kann, abzugelten. Aufgrund dieser Bestimmung, die mangels 
einer anderweitigen tarifvertraglichen Regelung auf das Arbeits­
verhältnis anzuwenden ist, erwarb der Kläger am 6. August 1982, 
dem Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Arbeitsverhältnis, ei­
nen Anspruch auf Abgeltung seines Urlaubs für 1981.

1. Der Urlaubsanspruch war entstanden. Der Kläger hatte die
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Wartezeit nach § 15 Abschnitt I Abs. 2 Unterabs. 3 MTV Papier 
erfüllt. Dem Anspruch stand nicht entgegen, daß der Kläger seit 
dem 15. Juni 1981 keine Arbeitsleistungen erbracht hatte.

Der gesetzliche Urlaubsanspruch setzt nur den Bestand des 
Arbeitsverhältnisses und die Erfüllung der sechsmonatigen Warte­
zeit nach § 4 BUrlG, nicht aber die Erbringung von Arbeitslei­
stungen im Urlaubsjahr voraus (ständige Rechtsprechung des Bun­
desarbeitsgerichts, vgl. z. B. BAGE 52, 67, 69 = AP Nr. 26 zu 
§ 7 BUrlG Abgeltung, zu I 2 der Gründe). Für den über den ge­
setzlichen Urlaub hinausgehenden tariflichen Urlaub gilt hier das 
gleiche, da die Tarifvertragsparteien insoweit nichts Abweichen­
des bestimmt haben.

2. Der Urlaubsanspruch für 1981 stand dem Kläger im Zeitpunkt 
des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhältnis, am 6. August 1982, 
noch zu. Zwar bestimmt § 15 Abschnitt I Abs. 7 MTV Papier, daß 
der Urlaub im laufenden Urlaubsjahr gewährt und genommen werden 
muß, eine Übertragung des Urlaubs auf das nächste Urlaubsjahr nur 
ausnahmsweise statthaft ist und Urlaubsansprüche erlöschen, wenn 
sie nicht bis zum 31* März des folgenden Jahres geltend gemacht 
sind. Diese Regelung führte jedoch nicht dazu, daß der Urlaubs­
anspruch des Klägers für 1981 am 31* März 1982 erlosch.

Zwar hatte das Schreiben des Klä-gers vom 4. März 1982 nicht 
zur Folge, daß dem Kläger der Anspruch auf den Urlaub für 1981 
erhalten blieb. Der Senat hat durch Urteil vom 13- November 1986 
(- 8 AZR 212/84 -, AP Nr. 26 zu % 13 BUrlG, auch zur Veröffent-
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lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) für die 
wortgleiche spätere Fassung der vorliegenden Tarifnorm entschie­
den, daß durch eine Geltendmachung vor Fristablauf die Befristung 
des Urlaubsanspruchs nicht berührt wird. Ob das Schreiben des 
Klägers, in dem dieser die Beklagte bittet, ihm den Urlaub für 
1981 "auszuzahlen", als ordnungsgemäße Geltendmachung angesehen 
werden könnte, bedarf somit keiner Entscheidung. Jedenfalls wäre 
dadurch das Erlöschen des Urlaubsanspruchs am 31. März 1982 
nicht verhindert worden.

Der Urlaubsanspruch für 19S1 blieb dem Kläger aber deshalb 
über den 31* März 1982 hinaus erhalten, weil die Beklagte im 
Schreiben vom 17. März 1982 zugesagt hatte, daß der Kläger sei­
nen Urlaub aus 1981 nach Wiederherstellung seiner Gesundheit auch 
nach dem 31- März 1982 nachholen könne. Im Urteil vom 25.. Au­
gust 1987 (8 AZR 124/85, zur Veröffentlichung bestimmt) hat der 
Senat entschieden, daß gegen eine Vereinbarung, nach der ein we­
gen Zeitablaufs am Ende des Jahres erloschener tariflicher Urlaub 
im nachfolgenden Jahr gewährt werden soll, keine rechtlichen Be­
denken bestehen. Daran ist festzuhalten.

3- Da der Urlaubsanspruch des Klägers für 1981 somit bei dessen 
Ausscheiden am 6. August 1982 noch bestand, entstand in diesem 
Zeitpunkt der Urlaubsabgeltungsanspruch. Denn der Urlaub konnte 
vor Beendigung des Arbeitsverhältnisses des Klägers nicht mehr 
gewährt werden (§ 7 Abs. 4 BUrlG). Unschädlich ist, daß die Ar­
beitsunfähigkeit des Klägers im Zeitpunkt der Beendigung des Ar- 
beitsVerhältnisses fortdauerte (BAG Urteil vom 28. Juni 1984
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- 6 AZR 521/81 - BAGE 46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung 
und seitdem ständige Rechtsprechung, zuletzt Urteil des Senats 
vom 10. Februar 1987 - 8 AZR 529/84 -, zur Veröffentlichung 
vorgesehen, sowie Urteil vom 10. März 1988 - 8 AZR 173/86 -, 
nicht zur Veröffentlichung vorgesehen).

Außer Zweifel steht, daß das Arbeitsverhältnis durch die 
Kündigung vom 6. Juli 1982 zum 6. August 1982 beendet wurde.
Die dagegen mit Schriftsatz vom 19. Juli 1982 erhobene KUndi- 
gungsschutzklage hat der Kläger in der mündlichen Verhandlung vom 
17. April 1984 zurückgenommen. Damit ist der Rechtsstreit als 
nicht anhängig geworden anzusehen (§ 269 Abs. 3 ZPO). Da die 
Klagefrist nach § 4 KSchG abgelaufen ist, ist eine etwa doch 
vorliegende Sozialwidrigkeit der Kündigung nach § 7 KSchG ge­
heilt, das Arbeitsverhältnis also durch eine von Anfang an wirk­
same Kündigung aufgelöst worden (vgl. dazu Hueck, KSchG, 10.
Aufl., § 4 Rz 25).

II. Der Abgeltungsanspruch ist am 31. März 1983 erloschen.

Der Anspruch war nicht erfüllbar, weil der Kläger bis zum 
31. März 1983» dem Ende des Übertragungszeitraums, arbeitsunfä­
hig war.

Im Anschluß an die Entscheidung des Fünften Senats des Bun­
desarbeitsgerichts vom 30. November 1977 (- 5 AZR 667/76 - AP 
Nr. 4 zu § 13 BUrlG Unabdingbarkeit) und die Urteile des Sech­
sten Senats vom 18. Juni 1980 (- 6 AZR 3 2 8 / 7 8 - AP Nr. 6 zu
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§ 13 BUrlG Unabdingbarkeit) sowie vom 26. Mai 1983 (- 6 AZR 
273/82 - AP Nr. 12 zu § 7 BUrlG Abgeltung), denen sich der er­
kennende Senat in ständiger Rechtsprechung angeschlossen hat 
(vgl. zuletzt Urteil vom 24. November 1987 - 8 AZR 140/87 -, 
zur Veröffentlichung bestimmt: Urteil vom 10. März 1988 - 8 AZR 
603/85 -), ist davon auszugehen, daß der Urlaubsabgeltungsan­
spruch am Ende des Arbeitsverhältnisses nicht als Abfindungsan­
spruch entsteht, sondern als Ersatz für den wegen Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses nicht mehr erfüllbaren Anspruch auf Befrei­
ung von der Arbeitspflicht. Daraus folgt, daß der Abgeltungsan­
spruch an die gleichen Voraussetzungen gebunden ist wie der Ur­
laubsanspruch selbst, der als Abgeltung zu zahlende Geldbetrag 
somit einem Arbeitnehmer nur dann zusteht, wenn in seiner Person, 
bestünde die Arbeitspflicht fort, der Urlaub noch gewährt werden 
könnte. Liegen diese Voraussetzungen bis zur Beendigung des Ur­
laubsjahrs oder des Ubertragungszeitraums nicht vor, so erlischt 
der Abgeltungsanspruch durch Fristablauf ebenso wie der Urlaubs­
anspruch erlöschen würde.

Der Kläger weist darauf hin, er beziehe seit 1. März 1983 
Erwerbsunfähigkeitsrente; nach der Rechtsprechung des Senats 
(BAGE 52, 67 = AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung) schließe dies 
nicht aus, daß er bei Fortbestand des Arbeitsverhältnisses in der 
Lage gewesen wäre, eine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung 
zu erbringen. Zwar trifft es zu, daß nach der durch diese Ent­
scheidung eingeleiteten Rechtsprechung des Senats die Erwerbsun­
fähigkeit der Erfüllbarkeit des Urlaubsabgeltungsanspruchs nicht 
zwingend entgegensteht. Nach dem vom Landesarbeitsgericht in Be-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 10-

zug genommenen unstreitigen Parteivortrag war der Kläger jedoch 
nicht mehr in der Lage, eine arbeitsvertraglich geschuldete Tä­
tigkeit im Betrieb der Beklagten auszuüben. Der Kläger hat in 
seiner Anhörung vor der Hauptfürsorgestelle am 25. Juni 1982 
erklärt, daß er aus gesundheitlichen Gründen seine Arbeit bei der 
Beklagten nicht mehr ausüben könne. Er hat während des gesamten 
Rechtsstreits keine Anhaltspunkte dafür vorgetragen, warum diese 
Behauptung nicht mehr zutreffen sollte.

III. Der Kläger kann die Urlaubsabgeltung auch nicht als Scha­
denersatz verlangen.

1. Nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts 
(vgl. z. B. BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG Übertragung) 
kann ein Arbeitnehmer, wenn er seinen Arbeitgeber hinsichtlich 
des Urlaubsanspruchs oder des Urlaubsabgeltungsanspruchs in Ver­
zug gesetzt hat, die Zahlung eines der Urlaubsabgeltung entspre­
chenden Geldbetrags als Schadenersatz fordern, wenn der Anspruch 
zwischenzeitlich wegen Fristablaufs erloschen ist (§ 284 Abs. 1,
§ 286 Abs. 1, § 287 Satz 2, § 249 Satz 1 BGB).

2. Der Schadenersatzanspruch würde voraussetzen, daß der Kläger 
seinen Urlaubsanspruch für 1981 rechtzeitig vor Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses geltend gemacht hatte und die Beklagte den 
Urlaub hätte erteilen müssen, oder daß er den Urlaubsabgeltungs­
anspruch rechtzeitig vor dessen Verfall am 31* März 1983 gefor­
dert hatte und der Anspruch vor Beendigung des Arbeitsverhält­
nisses bzw. bis zum 31* März 1983 erfüllbar gewesen wäre. Bei-
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des war nicht der Fall.

a) Der Kläger hat in der Revisionserwiderung geltend gemacht, 
die Beklagte sei verpflichtet gewesen, ihm den noch nicht er­
teilten Urlaub nach dem 9. Februar 1983 zu erteilen; von diesem 
Tag an sei er wieder arbeitsfähig gewesen. Dem ist nicht zu fol­
gen. Auch hier spricht der unstreitige Sachverhalt gegen den 
'Kläger, der in der Anhörung vor der Hauptfürsorgestelle erklärt 
hat, er könne im Betrieb der Beklagten nicht mehr arbeiten.

b) Ebensowenig war die Beklagte mit der Erfüllung des Urlaubs­
abgeltungsanspruchs in Verzug geraten. Selbst wenn man davon 
ausginge, daß der Kläger diesen Anspruch im Schreiben vom 4.
März 1982 geltend gemacht hatte, würde auch hier der Verzug man­
gels Erfüllbarkeit des Anspruchs entfallen (vgl. oben II).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
Dr. Meyer Wittendorf er
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