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Aktenzeichen: 8 AZR 604/8Y4
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil 'vom 14. Mai 1986
- 8 AZR 604/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Januar 1984
Kassel - 1 Ca 489/83 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. August 1984
Frankfurt am Main - 11 Sa 165/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltung - Erwerbsunfihigkeit - Arbeitsunfihigkeit

Cesetz: BUOriG §% 4, 5, 7; RVO §& 182, 1246, 1247; SchwbG § N4; AFG
£ 1173 SGR X § 115; Manteltarifvertrag fir die gewerblichen
Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (einschlieflich Berlin-West) in der ab 1. Januar
1979 geltenden Fassung & 11 Nr. 7

Leitsédtze:

1. Die Erfiillbarkeit des Urlaubsabgeltungsanspruchs setzt
voraus, daB der Arbeitnehmer bei Fortdauer des Arbeits-
verhiltnisses eine vertraglich geschuldete Arbeitslei-
stung hitte erbringen k&nnen.

2. Diese Voraussetzung kann auch bei Erwerbsunfihigkeit des
Arbeitnehmers erfiillt sein (Aufgabe von BAG 4G, 224 = AP
Nr. 18 zu § 7 RBUrlG Abgeltung und von BAG Urteil vom
17. Januar 1985 - 6 AZR 268/82 - AP Nr. 20 zu % 7 RUrlG
Abgeltung).
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der mindlichen Verhandlung vom 14, Mai 1986 durch die
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Gossen und Deckert flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 13. August 1984 - 11 Sa

165/84 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch Uber die

&

Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht Frankfurt am Main zurickverwie-

sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

N P eLg §§

Der Kldger begehrt von der Beklagten die Abgeltung restli-

chern Erholungsurlaubs.

Der am 18. Oktober 1924 geborene schwerbehinderte Kliger
war seit dem 1. Januar 1973 bei der Beklagten beschidftigt. Auf
das Arbeitsverhdltnis fand der Manteltarifvertrag flr die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland (einschlieRlich Berlin-West) in der ab 1.
Januar 1970 geltenden Fassung (MTV) Anwendung. Seit August 1982

war der Klﬁger arbeitsunfdhig erkrankt. Ende 1982 stellte er ei-
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nen Antrag auf Bewilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung. Zum 30. September 1983 kiindigte
er das Arbeitsverhdltnis. Ab 1. Oktober 1983 war er arbeitslos
und erhielt Arbeitslosengeld. Er war von diesem Zeitpunkt an zwar
nicht mehr krankgeschrieben, wdre aber gesundheitlich nicht in
der Lage gewesen, seine frihere Arbeit als Andrucker fortzuset-
zen. Ab 13. Dezember 1983 erkannte die zustindige Landesversi-
cherungsanstalt den Kliger als erwerbsunfdhig an und bewilligte
ihm ab 1. Januvar 1984 Erwerbsunfihigkeitsrente. Mit Schreiben

vom 25. Oktober 1983 verlangte der Kldger von der Beklagten er-
folglos die Abgeltung von 9/12 seines Jahresurlaubs fir 1983, der
aus 30 Tagen Tarifurlaub und aus sechs Tagen Schwerbehinderten-
zusatzurlaub bestand. Mit der Klage vom 4. November 1983 begehrt
er die Zahlung der Urlaubsabgeltung in rechnerisch unstreitiger

Hohe von 3.101,76 DM, Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3.101,76 DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1983 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, der Kldger habe keinen Anspruch auf Abgeltungvdes Ur-
laubs, weil er im Jahr 1983 keine Arbeitsleistung erbracht habe
und nach dem 1. Oktober 1983 die geschuldete Arbeitsleistung

nicht mehr hdtte erbringen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das lLandesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die

Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
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Entscheildungsgriinde:

T T ey

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache

an das Berufungsgericht.

I. Der Anspruch des Klégers auf Erholungsurlaub fir das Jahr
1983 ist irn Hdhe von 9/12, also fiir 27 der insgesamt 36 Urlaubs-

tage entstanden.

1. Das Arbeitsverhdltnis des Klédgers endete mit Ablauf des 30.
September 1983. Bis dahin war dem Klidger fiur das Urlaubsjahr 1983
noch kein Urlaub erteilt worden. Der Kldger hatte die flir die
Entstehung des Urlaubsanspruchs notwendige Wartezeit (§ 11 Nr. 2
Abs. 2 MTV, § 4 BUrlG) erfullt. Nach § 11 Nr. 2 Abs. 1 MTV

stand ihm der anteilige Jahresurlaub zu, dessen Abgeltung er be-
gehrt. Die in dieser Tarifbestimmung vorgesehene Urlaubskiirzung
fir den hier gegebenen Fall der Beendigung des Arbeitsverh&dlt-
nisses wdhrend des Urlaubsjahrs verstoft nicht gegen das Bundes-
urlaubsgesetz. Zwar ist darin die Kiirzung des bereits voll ent-
standenen Urlaubsanspruchs nur fir den Fall vorgesehen, daB der
Arbeitnehmer nach erfiillter Wartezeit in der ersten Hdlfte eines
Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhidltnis ausscheidet (§ 5 Abs. 1
Buchst. ¢ BUrlG). Eine Tarifbestimmung, die dariber hinaus die
Kirzung des Urlaubs beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis
zuldBt, ist jedoch insoweit unbedenklich, als sie den gesetzli~
chen Mindesturlaub unberihrt 148t (BAG Urteil vom 8. Mirz 1984,

BAG 45, 199 =AP Nr. 15 zu § 13 BUrlG). Diese Grenze ist vorlie-
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gend gewahrt.

2. Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, ist
der Urlaubsanspruch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Kl&ger
im Urlaubsjahr 1983 keine Arbeitsleistung erbracht hat. Der er-
kennende Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Sechsten
Senats, die dieser im Urteil vom 28. Januar 1982 - 6 AZR

571/79 ~ (BAG 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch)
begrindet und im Urteil vom 8. Mirz 1984 - 6 AZR 600/82 - (BAG
45, 184 = AP Nr. 14 zu § 3 BUrlG Rechtsmifbrauch) gegen die
Kritik des Schrifttums verteidigt hat. Danach setzt der Urlaubs-
anspruch des Arbeitrehmers nur den Bestand des Arbeifsverhdlt-
nisses und die Erfillung der sechsmonatigen Wartezeit nach § 4
BUrlG voraus. Die Erbringung von Arbeitsleistungen im Urlaubsjahr
ist nicht Anspruchsvoraussetzung. Der Anspruch ist deshalb auch
nicht wegen RechtsmiBbrauchs ausgeschlossen, wenn ein Arbeitneh-
mer im Urlaubsjahr wegen Krankheit nicht gearbeitet hat. Der
Kliager hat somit den Urlaubsanspruch flur 1983 in dem Umfang er-
worben, der seinem Abgeltungsbegehren zugrunde liegt. Insoweit
verzichtet auch die Revision ausdricklich auf Angriffe gegen das

Berufungsurteil.

IT. Ob der Klédger die Abgeltung des Urlaubs, der ihm wegen der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr gewdhrt werden
kornte, verlangen kann, 1d4Rt sich aufgrund der bisherigen Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht entscheiden.

1. Grundlage des Anspruchs ist § 11 Nr. 7 Satz 2 MIV in Verb.
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mit § 7 Abs. 4 BUrlG. Danach hat der Arbeitgeber der Urlaub ab-
zugelten, den der Arbeitnehmer inéolge Beendigurg des Arbeits-
verhdltnisses nicht mehr nehmer kann. Dies gilt auch fiir den Zu-
satzurlaub nach § 44 SchwbG, der auch insoweit wie der Grundur-
laub zu behandeln ist (vgl. Dersch/Neumarn, BUrlG, 6. Aufl.,

Anhang II Rz 16).

2. Ob dem Kl&dger danach der Anspruch zusteht, hidngt davon ab,
ob er rach seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis arbeits-
fdhig war. Wurde der Kldger bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Ur-
laubsanspruch erloschen wdre, dem 31. Mdarz 1984 (vgl. § 11 Nr.

8 MTV), nicht wieder arbeitsfihig, so stand ihm der Anspruch auf

Urliaubsabgeltung nicht zu.

s unyu

a) Der Urlaubsabgeltungsanspruch entsteht als Surrogat des Ur-
laubsanspruchs mit der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses unab-
hdngig von einer etwaigen Arbeitsunfidhigkeit des Arbeitnehmers.
Bei fortbestehender Arbeitsunfdhigkeit ist er jedoch nicht er-

fullbar. Macht eine tarifliche Regelung, wie im vorliegenden Fall

§ 11 Nr. 7 MTV, den Abgeltungsanspruch vonr der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses abhédngig, so kommt es, ebenso wie im
gleichgelagerten Fall des § 7 Abs. 4 BUrlG, darauf an, ob die
Arbeitspflicht, bestiinde das Arbeitsverhdltnis fort, noch sus-
pendiert werden kdnnte. Ist dies nicht der Fall, wire der Ur-
laubsanspruch, der ein Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers
gegen den Arbeitgeber von den rach dem Arbeitsverhdltnis entste-
henden Arbeitspflichten ist (vgl. BAG 45, 184, 187 = AP Nr. il

zu § 3 BUrlG Rechtsmifbrauch), nicht erfiillbar. Das gleiche gilt
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fiir den Urlaubsabgeltungsanspruch als Surrogat des Urlaubsan-~
spruchs. Der erkennende Senat folgt auch insoweit der Rechtspre-
chung des friher fir das Urlaubsrecht zustdndigen Sechsten Senats
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. zuletzt: Urteil vom 7. November
1985 - 6 AZR 202/83 - AP Nr. 24 zu § 7 BUrlG Abgeltung, zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-

stimmt).

b) Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
14Rt sich nicht abschliefend beurteilen, ob der Urlaubsabgel-
tungsanspruch des Klidgers nach dem 30, September 1983 erfiillbar

war .

Wie das Landesarbeitsgericht festgesteilt hat, war der Klia-
ger nach diesem Zeitpunkt nicht mehr krankgeschrieben, sondern
bis 31. Dezember 1983 arbeitslos. Dies reicht im Gegensatz zur
Auffassung des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht aus, um die
Erftillbarkeit des Urlaubsabgeltungsanspruchs zu bejahen. Aller-
dings 14Rt sich auch nicht umgekehrt daraus schliefien, daf der
Kléager die frithere Tdtigkeit als Andrucker nicht mehr ausiben
konnte, der Urlaubsabgeltungsanspruch sei unerfillbar gewesen. Um
diese Frage abschlieRend beurteilen zu kénnen, kommt es nicht nur
auf die zuletzt ausgeilibte, sondern auf die vertraglich geschul-

dete Arbeitsleistung des Klidgers an.

Unstreitig ist nur, daB der Kldger als Andrucker bel der

Beklagten tdtig war. Dariber, ob der Kldger diese Tatigkeit immer

ausgelibt hat und ob sie die einzige war, die er nach dem Ar-
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beitsvertrag schuldete, hat das Landesarbeitsgericht keine Fest-

stellungen getroffen; der Arbeitsvertrag befindet sich nicht bei

dern Akten. War der Kl&ger allgemein als gewerblicher Arbeitnehmer
eingestellt, so kommt es darauf an, ob es im Betrieb der Beklag-

ten Arbeitspladtze gab, die der Kl&ger trotz seiner eingeschridnk-

ten Arbeitsfdhigkeit hdtte ausflillen kodnnen, und ob die Beklagte

verpflichtet gewesen wdre, dem Kldger einen solchen Arbeitsplatz

anzubieten (vgl. BAG 46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgel-

tung). Darauf, daB der Kldger in der Lage war, seine Arbeitskraft

&

auf dem Arbeitsmarkt anzubieten, kann nicht abgestellt werden (so {
aber z. B. Arbeitsgericht Herne, DB 1986, 810). LieBe man dies

als Voraussetzung des Abgeltungsanspruchs genigen, so wirde man

diesen gegeniber dem Urlaubsanspruch selbst erweitern. Der Ar-

s unyu

beitnehmer kdnnte dann die Urlaubsabgeltung auch fordern, wenn
feststeht, daB® er den Urlaubsanspruch bei Fortbestand des Ar-
beitsverhidltnisses nicht mehr hatte verwirklichen k&nnen. Dies
wlirde der Eigenschaft des Urlaubsabgeltungsanspruchs als Surrogat

des Urlaubsanspruchs widersprechen.

Die erginzenden Feststellungen sind nicht deshalb entbehr-
lich, weil die Beklagte, wenn sie das Arbeitsverhdltnis ordent-
lich gekindigt h&dtte, jedenfalls verpflichtet gewesen wire, den
Urlaubsanspruch des Kldgers im Kiindigungszeitraum zu erflllen.
Auch diese Verpflichtung der Beklagten widre davon abhidngig gewe-
sen, ob der Kldger im Kindigungszeitraum eine vertraglich ge-
schuldete Arbeitsleistung h&tte erbringen kdnnen. Soweit der
Sechste Senat im Urteil vom 28. Juni 1984 - 6 AZR 521/81 - (BAG

46, 224 = AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung) eine andere Auffas-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sung vertreten hat, hdlt der erkennende Senat daran nicht fest.

3. Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund der ergdnzenden
Feststellungen zu dem Ergebnis gelangen, daB der Urlaubsabgel-
tungsanspruch wdhrend der Zeit der Arbeitslosigkeit des Kl&gers
nicht erfillt werden konnte, wird es weiter priifen miissen, ob

dies in der Zeit danach mdglich war.

Ab 13. Dezember 1983 war der Kliger als erwerbsunfahig an-
erkannt. Die Erwerbsunfdhigkeit schliefit aber nicht ohne weiteres
aus, daB der Arbeitnehmer, hdtte das Arbeitsverhidltnis fortbe-
standen, in der Lage gewesen wdre, eine vertraglich geschuldete

Arbeitsleistung zu erbringen.

s unyu

Erwerbsunfdhig ist, wer infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von der Schwdche seiner korperlichen oder geisti-
gen Krdfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstidtigkeit in ge-
wisser RegelmdfRigkeit nicht mehr auslben oder nicht mehr als nur

geringfigige Einkinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen kann

(vgl. § 1247 Abs. 2 RVO). Die Erwerbsunfédhigkeit setzt somit
nicht voraus, daB der Arbeitnehmer eine bisher vertraglich ge-
schuldete Tdtigkeit nicht mehr ausiben kann. Bei Prifung der Er-
werbsunfdhigkeit findet keire Beschridnkung auf der bisherigen
Beruf oder, wie dies bei der Berufsunfdhigkeit nach § 1246 Abs.
2 RVO die Regel ist, auf die Berufsgruppe statt (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II, S. 392 und Bd. III,

S. 682 g). Es ist somit nicht ausgeschlossen, daB ein Arbeit-

nehmer erwerbsunfidhig, aber zugleich dennoch arbeitsfdhig ist
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(arg. § 183 Abs. 4 RVO, vgl. Brackmann, Bd. II, aaO; ebenso

LAG Niedersachsen Urteil vom 36. August 1985 - 3 Sa 28/85 -

S. 7 bis 10). Soweit der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts
zu dieser Frage bisher eine andere Auffassung vertreten hat
(vgl. Urteile vom 28. Juni 1984 -~ 6 AZR 521/81 - BAG 46, 224 =
AP Nr. 18 zu § 7 BUrlG Abgeltung und vom 17. Januar 1985

- 6 AZR 268/82 - AP Nr. 20 zu § 7 BUrlG Abgeltung, zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) hdlt der er-

kennende Senat daran nicht fest.

STOMUTE]

4. Sollte das Landesarbeitsgericht nach erneuter Priifung zu dem

Ergebnis gelangen, daR der Urlaubsabgeltungsanspruch erfillbar

war, weil der Kldger in der Zeit zwischen Beendigung des Ar-

s unyu

beitsverhiltnisses und dem Erl®&schen des Urlaubsanspruchs fir
1983 (31. Midrz 1984) arbeitsfihig war, so wird es weiter priifen
missen, inwieweit der Kl&ger hinsichtlich des Klageanspruchs

sachbefugt ist.

Nach der im Tatbestand des Berufungsurteils festgestellten

Zwischenbescheinigung des Arbeitsamts Kassel vom 16. Januar 1984
erhielt der Kldger in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. De-
zember 1983, also im Anschluf an die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses, Arbeitslosengeld in Hohe von insgesamt 3.736,70 DM.
Hat aber der Arbeitslose wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses eine Urlaubsabgeltung zu beanspruchen, so ruht der Anspruch
auf Arbeitslosengeld vom Ende des die Urlaubsabgeltung begrin-
denden Arbeitsverhdltnisses an fir die Zeit des abgegoltenen Ur-

laubs (§ 117 Abs. 1 a AFG). Bei Zahlungen des Arbeitsamts han-
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delt es sich in diesem Fall um solche nach § 117 Abs. 4 Satz 1
AFG. Dies hat zur Folge, daB der Aﬁspruch auf Urlaubsabgeltung in
Hohe des gewdhrten Arbeitslosengeldes nach § 115 Abs. 1 SGB X

auf das Arbeitsamt libergeht. Insoweit hdtte der Kldger, da er
nicht sachbefugt ist, keinen Anspruch. Das Landesarbeitsgericht
wird somit gegebenenfalls feststellen missen, wie hoch der danach
dem Arbeitsamt zustehende Betrag ist, und diesen von dem Klage-~
betrag abzieher missen.

[

&

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

zugleich flr den

wegen Beendigung
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