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8 AZR 603/85

8 Sa 574/85 Dusseldorf.

Verklindet am
10. Marz 1988

Siegel,

Reg.~Obersekretédrin ubg@ﬂ%.
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

PP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 10. Mirz 1988 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und

Dr. Peifer sowie die ehrenamtlicben:Richter\Dra Liebersvuﬁd

Terbrack flUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 16. Juli 1985 - 8 Sa 574/85 - im Kosten-
ausspruch und in der Sache insoweit aufge-
hoben, als die Beklagte verurteilt worden
ist, an den Kliger 3.021,84 DM (brutto)
nebst 4 % Zinsen seit dem 26. November 1984
zu zahlen.

2. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom
13. Februar 1985 - 4 Ca 6680/84 - wird
insgesamt zuriickgewiesen.

3. Die Revision des Kligers wird zurlickge-
wiesen.

4. Der Kliger hat die Kosten der Berufung und
der Revisionen zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Klidger war seit 1973 bei der Beklagten als Fédrber be-
schdaftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis waren die Tarifvertrige der
rechtsrheinischen Textilindustrie, darunter das Urlaubsabkommen
ftir die gewerblichen Arbeitnehmer vom 28. November 1972 (UA),

anzuwenden.

2 Nr. 1 UA lautet:

(2]

"Jeder Arbeitnehmer hat nach MaBgabe der nachste-
henden Bedingungen in jedem Urlaubsjahr Anspruch
auf bezahlten Erholungsurlaub.

Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr."

§ 2 Nr. 10 UA lautet:

"Der Urlaub soll der Erholung dienen. Wihrend des
Urlaubs darf der Arbeitnehmer keine dem Urlaubs-
zweck widersprechende Erwerbstadtigkeit leisten.
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Eine Abgeltung des Urlaubsanspruchs in Geld ist
nur zulédssig, wenn und soweit er bei Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr durch Frel—
‘zeit gewdhrung erfillt werden kann."”

In § 2 Nr. 12 UA ist bestimmt:

"Der Urlaubsanspruch erlischt im Falle einer vom
Arbeitnehmer verschuldeten fristlosen Entlassung
oder eines von ihm begangenen Arbeitsvertragsbruches.
Im Ubrigen erlischt der Urlaubsanspruch am 31. Mirz
. .des auf das Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres,
wenn er nicht bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich
‘bei dem Arbeitgeber geltend gemacht worden ist."

Vom 8. November 1983 bis zur Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses am 30. September 1984 war der Kliger arbeitsunfdhig
erkrankt. Seit 1. Oktober 1984 bezieht der Kliger wegen einer

Schwerbehinderung vorgezogenes Altersruhegeld.

Am 12. Januar 1984 richtete der Kliger an die Beklagte

folgendes Schreiben:

"Betr.: Resturlaubsanspruch 1983

Hiermit mache ich meinen Resturlaubsanspruch von
1983 nach den gesetzlichen Bestimmungen vorsorg-
lich geltend.

Sollte meine Arbeitsunfihigkeit liber den 31.03.
1984 andauern, verweise ‘ich auf § 2 Ziffer 12 des
Urlaubsabkommens fiir die gewerblichen Arbeitneh-
mehr der nordrheinischen Textilindustrie vom
28.11.1972."

Mit seiner am 26. November 1984 zugestellten Klage hat der

Kldager Anspriiche auf Urlaubsabgeltung fUr das Jahr 1983 in Hothe

www.prinz.law

von acht Tagen = 840,96 DM brutto, fiir das Jahr 1984 in HBhe von

24 Tagen = 2.559,36 DM brutto sowie auf Urlaubsgeld fiir das Jahr
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1984 in H&he von'u62,u8 DM brutto, insgesamt also 3.862,80 DM

brutto gefordert.

Der Kl&dger hat in der Verhandlung vor dem Landesarbeitsge-
richt eingerdumt, nach Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis die

Arbeitsfdhigkeit nicht wiedererlangt zu haben.

Der Klédger hat beanﬁfagt, die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 3.862,75 DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die  Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte ver-
urteilt, an den Kliger 3.021,84 DM brutto nebst U4 % Zinsen seit
dem 26. November 1984 zu zahlen, und hat im iibrigen die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Klagantrag weiter, soweit ihm nicht stattgegeben worden
ist. Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision, die Klage abzu-

weilsen.

Ent scheidungsgrinde:

T

1. Die Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Kliger steht

ein Anspruch auf Urlaubsabgeltung gegen die Beklagte nicht mehr

1. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dag fir

den Kliger mit dessen Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis am

30. September 1984 ein Urlaubsabgeltungsanspruch entstanden ist.
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Dieser Anspruch ist jedoch erloschen. Nach dem von der Beklagten
nicht bestrittenen Vortrag des Kl&gers hatte dieser bei Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverhiltnis am'30. September 1984 einen

Urlaubsanspruch von 24 Tagen fir das Jahr 1984,

Ohne Auswirkungen auf den Bestand des Urlaubsanspruchs ist,
 daB der Kldger vor seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis
seit November 1983 arbeitsunfihig krank war (vgl. in stédndiger
Rechtsprechung die Entscheidungen des Sechsten Senats seit

28. Januar 1982, BAGE 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 3 BUrlG Rechts-
miRbrauch, zuletzt Urteil vom 7. November 1985, BAGE 50, 124 =
AP Nr. 16 zu § 3 BUrlG Rechtsmifbrauch; dieser Auffassung ist
der erkennende Senat mit Urteil vom 14. Mai 1986 - 8 AZR

604/84 - AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, beige-

treten).

2.a) Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht der Auffassung im
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Juni 1983 (BAGE 44, 75

= AP Nr. 14 zu § 7 BUrlG Abgeltung) entgegengetreten, daB einem
Arbeitnehmer der Urlaubsabgeltungsanspruch nicht zustehe, wenn er
nach andauernder Arbeitsunfidhigkeit aus dem Arbeitsverhdltnis
ausgeschieden ist, ohne die Arbeitsfihigkeit wiedererlangt zu

haben.

b) An dieser Auffassung hdlt der erkennende Senat seit der

Entscheidung vom 14. Mai 1986 (8 AZR 604/84, aa0 = SAE 1987, 75

ff. mit zust. Anm. von Oetker) nicht fest. Mit dem Fortbe-
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stehen der Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers nach Ausscheiden
aus dem Arbeitsverh&dltnis allein kann ein Urlaubsabgeltungsan-
spruch nicht verneint werden. Die Arbeitsunfihigkeit eines Ar-
beitnehmers wegen Krankheit hat auf den Urlaubsabgeltungsanspruch
die gleichen Wirkungen wie auf den Urlaubsanspruch vor Beendigung
des Arbeitsverhidltnisses. Danach setzt die Erfiillbarkeit des
Urlaubsanspruchs voraus, daB der Arbeitnehmer bei Fortdauer des
Arbeitsverhdltnisses eine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung
hitte erbringen kdnnen. Dies ist auch nicht dadurch ausgeschlos-
sen, .daB der Arbeitnehmer wegen Erwerbsunfihigkeit ausgesghieden
ist. Darauf hat der Senat seit seinem Urteil vom 14. Mai 1986,
aa0, inzwischen in standiger Rechtsprechung mehrfach abgestellt
(vgl. zuletzt das nicht zur Verdffentlichung vorgesehene Urteil

vom 4. September 1987 - 8 AZR 552/85 -).

Erwerbsunfihig ist, wer infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von der Schwiche seiner k&rperlichen oder geisti-
gen Krdfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in ge-
wisser RegelmdBigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur
geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit erzielen kann
(vgl. § 1247 Abs. 2 RVO). Die Erwerbsunfdhigkeit setzt somit
nicht voraus, daR der Arbeitnehmer eine bisher vertraglich ge-
schuldete TAtigkeit nicht mehr ausliben kann. Bei Priifung der Er-
werbsunfadhigkeit findet keine Beschrdnkung auf den bisherigen
Beruf oder, wie dies bei der Berufsunfihigkeit nach § 1246
Abs. 2 RVO die Regel ist, auf die Berufsgruppe statt (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II, S. 392 und

Bd. III, S. 682 g). Es ist somit nicht ausgeschlossen, daR ein
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Arbeitnehmer erwerbsunfihig, aber zugleich dennoch arbeitsfdhig
ist (arg. § 183 Abs. U4 RVO, vgl. Brackmann, Bd. II, aaO;
ebenso LAG Niedersachsen Urteil vom 30. August 1985 -~ 3 Sa

28/85 - S. 7 bis 10).

Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht, daR es auf die
vom erkennenden Senat geforderten Merkmale fiir die Erfilllbarkeit
des Urlaubsabgeltungsanspruchs nicht ankomme. Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden. Die Erwidgungen des Landesarbeitsge-
richts hierzu sind nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu

rechtfertigen.

Im Anschluf an die Entscheidung des Fiinften Senats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 30. November 1977 - 5 AZR 667/76 - AP
Nr. 4 zu § 13 BUrlG Unabdingbarkeit) und die Urteile des
Sechsten Senats vom 18. Juni 1980 - 6 AZR 328/78 - AP Nr. 6 zu
§ 13 BUrlG Unabdingbarkeit) sowie vom 26. Mai 1983 (-~ 6 AZR
273/82 - AP Nr. 12 zu § 7 BUrlG Abgeltung), denen sich der er-
kennende Senat in inzwischen st&@ndiger Rechtsprechung ange-
schlossen hat (vgl. zuletzt Urteil vom 24. November 1987
- 8 AZR 140/87 ~, zur Verdffentlichung bestimmt), ist davon aus-
zugehen, daB der Urlaubsabgeltungsanspruch am Ende des Arbeits-
verhdltnisses nicht als Abfindunganspruch entsteht, flir den es
auf weitere Merkmale nicht ankommt, sondern als Ersatz flir den
wegen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht mehr erfiillbaren
Anspruch auf Befreiung von der Arbeitspflicht, der damit aber an
die gleichen Voraussetzungen gebunden ist wie im Ubrigen vorher

der Urlaubsanspruch. Daraus ergibt sich, daB der als Abgeltung zu
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zahlende Geldbetrag einem Arbeitnehmer nur dann zusteht, wenn in
seiner Person nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis,
abgesehen vom Bestand der Arbeitspflicht, die gleichen Voraus-
setzungen gegeben sind wie wihrend des Arbeitsverhiltnisses. Auch
der Urlaubsabgeltungsanspruch erlischt, wenn er nicht vorher er-

fillt wird, spitestens mit Ablauf des Ubertragungszeitraums.

Der Kl&ger hat selbst vor dem Landesarbeitsgericht vorge-
tragen, daR er nicht wieder arbeitsfihig geworden ist, also seine
Arbeitsunfdhigkeit noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts angedauert hat. Damit war bis zum Erldschen
des Anspruchs am 31. Miarz 1985 der Anspruch auf Urlaubsabgeltung
nicht erfiillbar. Der Anspruch besteht seit Ablauf des Ubertra-

gungszeitraums am 31. Mirz 1985 nicht mehr.

Der Kldger hat den Urlaubsabgeltungsanspruch flr das Jahr
1984 erst mit seiner Klage geltend gemacht, also nach Erldschen
des Anspruchs. Damit kann insoweit dahinstehen, welche Wirkungen
nach § 2 Nr. 12 UA eintreten kdnnten, wenn der Anspruch vor dem

317. Mdrz 1985 erhoben worden wire.

c) Damit scheidet auch ein Urlaubsgeldanspruch aus, weil er vom

Bestehen des Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsanspruchs abhingt.

IT. Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat insoweit zu Recht angenommen, daB der dem Kliger
fiir das Urlaubsjahr 1983 entstandene Urlaubsanspruch nicht zu-

steht, weil der Anspruch jedenfalls am 31. Mirz 1984 erloschen
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ist.

Gegenteiliges ergibt sich nicht daraus, da® der Kliger am
12. Januar 1984 wihrend seiner Arbeitsunfidhigkeit den Restur-
laubsanspruch von 1983 "nach den gesetzlichen Bestimmungen vor-
sorglich geltend" gemacht hat. Dies bezog sich nicht auf den Ur-
laub flr 1984, Vielmehr hat der Kliger diesen Anspruch erstmals
am 26. November 1984 mit seiner Klage gefordert. Auch wenn in
diesem Verlangen eine Geltendmachung i. S. von § 2 Nr. 12 UA
zu sehen widre, kdnnte dies nur dann von Bedeutung sein, wenn die
Beklagte im Zeitpunkt der Klagerhebung den Urlaubsanspruch des
Klidgers hdtte erfiillen k&nnen. Dies war ihr wegen der Krankheit
des Kl&agers nicht m&glich (vgl. ebenso die Senatsentscheidungen
vom 31. Oktober 1986 - 8 AZR 244/84 - AP Nr. 25 zu § 13 BUrlG
und vom 13. November 1986 - 8 AZR 212/84 - AP Nr. 26 zu § 13
BUrlG, jeweils auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-

lung bestimmt).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Liebers Terbrack
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