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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 600/02

1 Sa 551/01
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Februar 2004

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 5. Februar 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und die Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Laux sowie den ehrenamtlichen Richter Bahringer und die ehrenamt-

liche Richterin Lorenz fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 15. Marz 2002 -1 Sa
551/01 - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch Uber die Nachzahlung von Vergitung fir den Zeit-
raum Marz 2000 bis Marz 2001 auf Grund der Eingruppierung des Klagers in die Tarif-
gruppe 7 des Manteltarifvertrages fiir die Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die
genossenschaftlichen Zentralbanken.

Der am 10. Mai 1973 geborene Klager war bei der Beklagten seit dem
15. August 1995 als Bankkaufmann angestellt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet der
Manteltarifvertrag fur die Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die genossen-
schaftlichen Zentralbanken (im Folgenden: Manteltarifvertrag) vom 18. April 1979 in
der Fassung vom 28. Mai 1997 Anwendung. Das Arbeitsverhéltnis endete auf Grund
einer Eigenkindigung des Klagers mit Wirkung zum 31. Marz 2001.

Die Beklagte setzte den Klager zunéachst in der Personalreserve ein, ab dem
4. Dezember 1995 als Kundenberater in der Geschéaftsstelle ,P“ und ab 1997 als Kun-
denberater mit Sonderaufgaben in der neu eréffneten, gréfiten Geschéftsstelle der
Beklagten in Schleswig-Holstein ,E“. Es existiert eine Stellenbeschreibung fur die Posi-
tion des Klagers ab 1. August 1999. Der Klager war als Kundenberater. Schwerpunkt
Akquisition und Beratung eingesetzt. Ziel seiner Stelle war die Unterstiitzung des Vor-
gesetzten bei der Erreichung der geschaftspolitischen Ziele durch eine initiative, sys-
tematische, bedarfsgerechte und sparteniibergreifende Kundenberatung und -betreu-

ung.

Der Klager Ubernahm weiter den Gruppenleiterposten fir die Kundenberater
(drei Mitarbeiter) der Geschéaftsstelle und war ab April auch Gruppenleiter fur die Mitar-
beiter im Kundenservice. Er besuchte ein Seminar Kreditgeschaft, belegte mehrere
Seminare fur Kundenberatung (Seminarstufe | bis Ill) und erhielt auf Grund einer weite-
ren Fortbildung den Beratungspass Il fir Vermdgensberatung. Ferner belegte der Kla-
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ger die Seminare Unfallversicherung und Krankenzusatzversicherung sowie eine An-
wenderschulung fur die Baufinanzierung. Bei der Beklagten existieren als Beratungs-
aufgabenbereiche das Kreditgeschaft, die Anlageberatung lber bankeigene und bank-

fremde Produkte und das Verbundgeschaft mit einer Versicherung.

Die Beklagte gewéhrte dem Klager ab 1. Juli 1996 eine Vergutung gemal Ta-
rifgruppe 5 des Manteltarifvertrages und ab 1. Juli 2000 eine Vergutung gemaf Tarif-
gruppe 6 des Manteltarifvertrages. Letzteres teilte sie dem Klager mit Schreiben vom
28. Juni 2000 mit. Unter einer ,Einverstandniserklarung® unterzeichnete der Kléger ein
Duplikat.

Der Klager hat gemeint, er sei Kundenberater im Sinne des Beispielmerkmals
zu Tarifgruppe 7 des Manteltarifvertrages und auch als solcher tatig gewesen. Nach
dem Organigramm der Geschéftsstelle gebe es drei Mitarbeitergruppen, namlich sol-
che in der Kundenberatung, im Kundenservice und in der Kreditadministration und
dementsprechend drei Gruppenleiter. Auch die Visitenkarten wirden unterschiedlich
fur Kundenberater und den Kundenservice gedruckt. Die Beklagte unterscheide selbst
zwischen Kundenberatern und den Kontofilhrern sowie den reinen Servicemitarbeitern,
die nicht als Kundenberater bezeichnet wirden. Servicemitarbeiter seien am Tresen
eingesetzt. Er, der Klager, und andere Kundenberater, befanden sich dagegen etwa
5 m weg vom Tresen jeweils an eigenen Schreibtischen. Der Klager hat schlieRlich auf
seine Bestellung zum ,Kundenberater mit Sonderaufgaben® verwiesen und sich inso-
weit auf die Stellenbeschreibung vom 1. August 1999 bezogen. Die Geschéftsstellen-
leitung habe ihn mit internem Schreiben vom 14. Juli 1999 als ,Kundenberater® mit
Schwerpunkt Passivgeschaft und Verbundprodukte eingesetzt. Eine Vergitung nach
Tarifgruppe 5 erhielten KontoflUihrer-Disponenten sowie Schalter-, dh. Serviceange-
stellte. Er berate die Kunden demgegeniuber umfassend, individuell und sparteniber-
greifend in allen drei Bereichen Kredit-, Anlage- und Verbundgeschaft. Dabei habe er

zugewiesene Kunden betreut.
Der Klager hat fur die einzelnen Monate bezifferte Zahlungsantrage gestellt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat zunachst gemeint, die
Tarifgruppe 6 sei durch Unterzeichnung des Duplikats des Anschreibens vom 28. Juni
2000 einzelvertraglich vereinbart gewesen. Das sei mdglich gewesen, da die Parteien
nicht tarifgebunden gewesen seien. Doch auch wenn dies nicht gelte, sei der Klager
nicht als Kundenberater im Sinne des Tarifvertrages tatig gewesen. Mafigeblich fur die

Tatigkeit sei nicht die Bezeichnung, sondern allein der Inhalt der Tatigkeit. Nicht jeder,
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der Kundenkontakt habe, sei Kundenberater im Sinne des Tarifvertrages. Es bestehe
kein fest gefiigtes Berufsbild eines ,Kundenberaters®, sondern nur eine mit dem Be-
triebsrat vereinbarte Regelungsabrede, dass samtliche Mitarbeiter mit Kundenkontakt,
dh. sowohl die in der Kundenberatung als auch die im Kundenservice als ,Kundenbe-
rater® bezeichnet wirden. Die klassische Aufgabentrennung zwischen Schalterbeam-
ten und Kundenberatern sei Uberholt, verbreitet seien heutzutage Mischarbeitsplatze.
Es gebe nur zwei Mitarbeitergruppen, ndmlich solche mit Kundenkontakt und solche
ohne Kundenkontakt (back-office-Mitarbeiter). Auch Schalterangestellte und Kontofiih-
rer fielen unter die hausinterne Bezeichnung ,Kundenberater‘. Damit sollten sie nur
gegenuber dem Kunden aufgewertet werden. Auch zu dem Tatbestandsmerkmal der
Tarifgruppe 5 und 6 gehére die Kundenberatung, ohne dass diese Mitarbeiter ,Kun-
denberater” im tariflichen Sinne seien. Die ,Kundenberater® im Servicebereich seien
zunachst nur in Tarifgruppe 3 mit Aufstiegsmdglichkeit in Tarifgruppe 4 eingruppiert.
Uberdies sei sogar schon in Tarifgruppe 6 eine abschlieBende Beratung fur bestimmte
Sparten nétig. Es seien deshalb die Tatigkeiten des Klagers in konkreter Hinsicht zu
Uberprifen und zu verlangen, dass die allgemeinen Eingruppierungskriterien erfillt
seien. Die Tarifgruppe 7 setze allgemein umfassende Kenntnisse, Uberwiegend eigene
Entscheidungen und ein entsprechendes Mall an Verantwortung voraus. Der Klager
habe diese allgemeinen Merkmale nicht erfillt. Sein Vorbringen hierzu sei fur alle Be-

reiche unsubstantiiert.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der Zahlungsanspriiche teilweise,
namlich hinsichtlich der Vergitung nach Tarifgruppe 7 und hinsichtlich eines Zeugnis-
berichtigungsanspruches Uberwiegend stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten hinsichtlich der Zahlungsklage vollstandig und hinsichtlich des
Zeugnisses Uberwiegend zurlckgewiesen. Das Bundesarbeitsgericht hat mit Be-
schluss vom 10. Oktober 2002 die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag hinsichtlich des Zahlungsbegehrens des Kia-

gers weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der Klager hat einen Anspruch
auf Zahlung der geltend gemachten Betrage, da er in die Tarifgruppe 7 des Manteltarif-

vertrages eingruppiert ist.
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l. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass der Kldger Kundenbe-
rater im Sinne des Manteltarifvertrages ist. Es sei nicht Aufgabe der Arbeitsgerichte,
eine Korrektur des ggf. Uberholten tarifvertraglichen Begriffs des Kundenberaters vor-
zunehmen. Der Klager berate nach seiner Stellenbeschreibung Kunden. Der Mantelta-
rifvertrag differenziere nicht zwischen Kundenberatern mit héheren oder niedrigeren
Aufgaben. Die Parteien hatten auch nicht einzelvertraglich die Vergitung nach der Ta-

rifgruppe 6 vereinbart.

Il Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisionsrechtli-
chen Prifung stand.

1. Der Anspruch des Klagers auf Vergitung nach Tarifgruppe 7 des Manteltarif-
vertrages fur die Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen
Zentralbanken ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil die Parteien eine Vergu-
tung nach Tarifgruppe 6 vereinbart hatten. Bei dem Schriftwechsel anlasslich der H6-
hergruppierung im Juni 2000 handelt es sich um den Austausch individueller Willens-
erklarungen. Die Auslegung individueller vertraglicher Vereinbarungen ist grundséatzlich
Sache der Tatsacheninstanz. In der Revisionsinstanz ist nur eine eingeschréankte U-
berprifung dahin méglich, ob die Rechtsvorschriften Uber die Auslegung von Willens-
erklarungen und Vertragen (§§ 133, 157 BGB) richtig angewandt sind, ob dabei gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstof3en und ob das tatsachliche Vorbringen der
Parteien vollstandig verwertet worden ist oder wesentlicher Auslegungsstoff nicht he-
rangezogen worden ist. Dem Urteil muss nachvollziehbar zu enthehmen sein, welche
fur und gegen die Auslegung sprechenden Griinde das Gericht zu seinem Ergebnis
bestimmt haben. Ob es den Auslegungsstoff insoweit hinreichend beachtet hat, beur-
teilt sich unter anderem nach dem Vorbringen der Parteien, das sich aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils ergibt (BAG 22. September 1992 - 9 AZR 385/91 - AP BGB
§ 117 Nr. 2= EzA BGB § 117 Nr. 3; 19. April 1995 - 10 AZR 49/94 - AP BGB § 611
Gratifikation Nr. 1773 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prdmie Nr. 126; 8. September
1998 - 9 AZR 273/97 - AP BGB § 611 Tantieme Nr. 2 = EzA BGB § 611 Tantieme
Nr. 2; 8. Juni 2000 - 2 AZR 207/99 - BAGE 95, 62 = AP ArbGG 1979 § 5 Nr. 49 = EZA
ArbGG 1979 § 5 Nr. 35).

Das Landesarbeitsgericht hat das Anschreiben der Beklagten vom 28. Juni
2000 lediglich als deklaratorische Mitteilung der nach dem auf den Manteltarifvertrag
bezugnehmenden Vertrag geschuldeten Verglitung angesehen und eine individuelle

Vereinbarung Uber eine vom Tarifvertrag abweichende Vergiitungshéhe verneint. Das
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ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das
Landesarbeitsgericht insoweit gegen Denkgesetze verstoen und Sachvortrag der
Parteien nicht beachtet hat. Die Beklagte hat diese Auslegung in der Revision auch

nicht mehr angegriffen.

2. Der Klager hat seinen Anspruch auf Eingruppierung in der Tarifgruppe 7 mit
der bezifferten Klage vom 9. April 2001 rechtzeitig geltend gemacht, ndmlich binnen

der zwélfmonatigen Ausschlussfrist nach § 18 MTV.

3. Ein Anspruch des Klagers nach Tarifgruppe 7 des Manteltarifvertrages be-
steht, weil die Tatigkeitsmerkmale dieser Tarifgruppe gegeben sind.

a) Die Arbeitnehmer werden zunachst nach der von ihnen ausgelbten Tatigkeit
in die Tarifgruppen eingruppiert (§ 7 Nr. 1 MTV). Nach § 7 Nr. 2 MTV sind Arbeitneh-
mer, deren Tatigkeit als Beispiel in einer Tarifgruppe aufgefihrt ist, dieser Tarifgruppe
zuzuordnen. Das Bundesarbeitsgericht hat mit Urteilen vom 21. Februar 1990 (- 4 AZR
599/89 -) und vom 2. Marz 1988 (- 4 AZR 600/87 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Banken
Nr. 9) entschieden, dass die Regelung in § 7 Nr. 2 MTV fur die Volksbanken und
Raiffeisenbanken sowie die genossenschaftlichen Zentralbanken vom 18. April 1979
der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu Tarifbeispielen ent-
spricht. Diese geht davon aus, dass dann, wenn allgemein gefassten Tatigkeitsmerk-
malen in einer bestimmten Vergitungsgruppe konkrete Beispiele beigefiigt sind, die
Eingruppierungsvoraussetzungen der betreffenden Vergltungsgruppe regelmafig
schon dann als erflllt anzusehen sind, wenn der Arbeithehmer eine den Tarifbeispielen
entsprechende Tatigkeit auslbt und es einer Prifung der allgemeinen Merkmale nicht
mehr bedarf (zB BAG 17. April 2003 - 8 AZR 482/01 - mwN; 17. Januar 1996 - 4 AZR
662/94 - AP BAT §§ 22, 23 Sparkassenangestellte Nr. 4 = EzA TVG § 4 Eingruppie-
rung Nr. 5). Das hat seinen Grund darin, dass die Tarifvertragsparteien selbst im Rah-
men ihrer rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten gewisse haufig vorkommende und
typische Aufgaben einer bestimmten Vergutungsgruppe fest zuordnen kénnen. Sie
bringen mit Tatigkeitsbeispielen erkennbar ihre Auffassung zum Ausdruck, dass die
dort angefuhrten Téatigkeiten vorangestellte allgemeine Tatigkeitsmerkmale erflllen
(BAG 27. Februar 1980 - 4 AZR 237/78 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 30; 29. April 1981
-4 AZR 1007/78 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk Nr. 11 = EzA TVG § 4 Rund-
funk Nr. 11). Dies entspricht auch den bei der Tarifauslegung besonders wichtigen
Grundsatzen der Rechtsklarheit und Praktikabilitdt, denen Tarifvertragsparteien bei der
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Abfassung von Tarifnormen im Allgemeinen gerecht werden wollen (BAG 6. Dezember
1972 -4 AZR 56/72 - AP HGB § 59 Nr. 23 = EzZA TVG § 1 Einzelhandel Nr. 1). Ein
Ruckgriff auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale kdme nur in Betracht, wenn Téatig-
keitsbeispiele ihrerseits unbestimmte Rechtsbegriffe enthielten. Dann wéren diese im
Lichte der Oberbegriffe auszulegen (BAG 17. April 2003 - 8 AZR 482/01 -). Gleiches
muss gelten, wenn dieselbe Tatigkeit in mehreren Tarifgruppen genannt wird; dann
muss zur Abgrenzung der héherwertigen von der niedrigerwertigen Tatigkeit ebenfalls
auf die allgemeinen Merkmale zurlickgegriffen werden (BAG 17. Januar 1996 - 4 AZR
662/94 - aa0).

Nach § 6 MTV gelten fur die Feststellung der tariflichen Mindestgehalter fol-
gende Tarifgruppen:

Tarifgruppe 5

Tatigkeiten, die grundliche oder vielseitige Kenntnisse erfor-
dern, wie sie in der Regel auf dem in Gruppe 4 angegebenen
Wege - erganzt durch weitere Berufserfahrung, Berufsfortbil-
dung oder die Aneignung zusatzlicher Kenntnisse im jeweiligen
Sachgebiet - erworben werden, z. B.:

- Kontoflhrer/Disponenten mit schwierigeren Arbeiten oder
mit beratender Téatigkeit

- Schalterangestellte mit beratender Tatigkeit

- Arbeitnehmer mit Kassierer- und beratender Téatigkeit in
einer Ein-Mann-AuBenstelle

Tarifgruppe 6

Tatigkeiten, die vertiefte grindliche und/oder vielseitige Kennt-
nisse voraussetzen und deren Ausfuhrung in begrenztem Um-
fang eigene Entscheidungen erfordern, z. B.:

- Schalterangestellte/Kontoflhrer/Disponenten  mit  ab-
schlieBender Beratung fur bestimmte Sparten wie pro-
grammierte Kredite bzw. Dienstleistungen

Tarifgruppe 7

Tatigkeiten, die umfassende Kenntnisse voraussetzen und de-
ren Ausflhrung Uberwiegend eigene Entscheidungen und ein
entsprechendes Mal} an Verantwortung erfordern, z. B.:

- Kundenberater
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b) Der Klager erfiullt das konkrete Tatigkeitsmerkmal des Kundenberaters als

Tatigkeitsbeispiel der Tarifgruppe 7. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend er-

kannt.

Soweit die Revision darauf hinweist, dass die technischen und organisatori-
schen Entwicklungen im Bankbereich den Begriff des Kundenberaters im tariflichen
Sinne hatten obsolet werden lassen und es demgemaR fir eine Eingruppierung in die
Tarifgruppe 7 immer auf die Erfullung der allgemeinen Tétigkeitsmerkmale ankame, ist
dies unerheblich. Es ist nicht Aufgabe der Arbeitsgerichte, Eingruppierungsregelungen
entsprechend den gednderten Verhéltnissen weiterzuentwickeln. Die Gestaltung von
Tarifvertradgen hat Art. 9 Abs. 3 GG allein den Tarifvertragsparteien zugewiesen. Korri-
gierende und gestaltende Eingriffe in Tarifvertrdge sind daher den Gerichten fur Ar-
beitssachen verwehrt (BAG 5. September 2002 -8 AZR 445/01-; 26. Mai 1993
-4 AZR 300/92 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie Nr.29 = EzA TVG §4
Druckindustrie Nr. 24, zu Il 2 a cc der Griinde).

Soweit die Revision weiter darauf hinweist, dass es nicht auf die Bezeichnung
des Einzugruppierenden, sondern auf dessen konkrete Tatigkeit ankommt, ist dies zu-
treffend. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls richtig, dass die Tatsache, die Be-
klagte bezeichne Servicemitarbeiter ebenfalls als Kundenberater, nicht zu deren Ein-
gruppierung in die Tarifgruppe 7 fuhrt, wenn in Wahrheit Tatigkeiten der niedrigeren
Tarifgruppe 6 verrichtet werden. Das Landesarbeitsgericht ist aber im Falle des Kla-

gers von dem zutreffenden tariflichen Begriff des Kundenberaters ausgegangen.

aa) Wie der tarifliche Begriff des Kundenberaters zu verstehen ist, bedarf der
Auslegung. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Ge-
setzen geltenden Regeln. Daher ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der
mafgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist. Der wirkliche Wille der Tarifver-
tragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm
sind mit zu berucksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag
gefunden haben (17. April 2003 - 8 AZR 482/01 -; 21. Mérz 2001 - 10 AZR 41/00 - AP
TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 75 = EzA TVG § 4 Einzelhandel Nr. 43). Auch
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel,
kénnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Tarifubung und Entstehungs-
geschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge
bericksichtigt werden (21. Médrz 2001 - 10 AZR 41/00 - aaO). Im Zweifel ist die Tarif-
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auslegung zu wahlen, die zu einer vernlnftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Lésung fiuhrt (16. Mai 1995 - 3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarif-
vertrdge: Papierindustrie Nr. 10 = EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 29; 20. April 1994
- 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zulagen Nr. 11).

Der Tarifvertrag selbst definiert den Begriff des Kundenberaters nicht. Bei dem
Begriff des Kundenberaters im Sinne des Eingruppierungsmerkmals der Tarifgruppe 7
und 8 handelt es sich um eine im Geschéaftsbereich der Banken und Sparkassen ge-
brauchliche Tatigkeits- und Funktionsbeschreibung, die aus sich selbst heraus ausge-
legt werden kann. Dem haben die Tarifvertragsparteien schon durch seine Nennung
als Tatigkeitsbeispiel Rechnung getragen. Diese Tarifgestaltung ware nicht sinnvoll,
wenn der Begriff des Kundenberaters keinen aus sich heraus verstandlichen Bedeu-
tungsgehalt in der Arbeit einer Sparkasse hatte (vgl. auch BAG 17. Januar 1996
-4 AZR 662/94 - AP BAT §§ 22, 23 Sparkassenangestellte Nr. 4 = EzZA TVG § 4 Ein-
gruppierung Nr. 5 zum Kundenbetreuer bei Offentlichrechtlichen Sparkassen). Nach
dem allgemeinen Wortsinn ist ein Berater jemand, der einen Rat erteilt, der Begriff wird
auch als Synonym zu ,Ratgeber” verwendet (Wahrig Deutsches Worterbuch ,Berater®).
Beraten ist auch ein Synonym fir anempfehlen, anleiten. Eine Beratung ist mehr als
eine Servicetatigkeit, da sie den Ratsuchenden befahigen soll, eigene sachgerechte
Entscheidungen zu treffen. Der Begriff des Kundenberaters umfasst damit einen Rat-
geber der Kunden. Da es sich um einen Kundenberater im Geltungsbereich eines
Manteltarifvertrages im Bankenbereich handelt, muss sich die Beratung auf Bankenge-

schéfte erstrecken, typische Bereiche sind die Kredit- und Anlageberatung.

Uber den Wortsinn hinaus ergibt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang weiter, dass nicht jeder, der eine beratende Funktion innehat, als ,Kundenbera-
ter* anzusehen ist. Beratende Tatigkeiten gibt es auch nach den Beispielsfallen der
Tarifgruppe 5, namlich Kontoflihrer/Disponent mit beratender Téatigkeit, Schalterange-
stellter mit beratender Tatigkeit und in Tarifgruppe 6: Schalterangestellter, Kontofuhrer,
Disponent mit abschlielender Beratung fur bestimmte Sparten wie programmierte Kre-
dite bzw. Dienstleistungen. Der Begriff des ,Kundenberaters® wird erst ab der Tarif-
gruppe 7 verwendet. Der Unterschied zwischen den beratenden Tatigkeiten der Tarif-
gruppe 5/6 und 7 besteht somit darin, dass die Arbeithnehmer der Tarifgruppe 5 und 6
,Schalterangestellte” sind, die auch beraten. Im Vordergrund steht aber die Service-
funktion der Schaltertatigkeit. Der Kundenberater hat demgegeniber keine Service-
funktion inne, seine Aufgabe besteht lediglich in der Beratung der von ihm betreuten

Bankkunden. Diesen Unterschied hat das Landesarbeitsgericht aber beachtet, wie die
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fallbezogenen Erwagungen zeigen, denn das Landesarbeitsgericht hat ausdriicklich
darauf abgestellt, dass der Klager beratende Funktion habe. Die Tarifvertragsparteien
haben durch die Aufnahme des Téatigkeitsbeispiels Kundenberatung in die Tarifgrup-
pe 7 gezeigt, dass sie eine rein beratende Tatigkeit fir hdherwertiger als die Schalter-

tatigkeit halten, selbst wenn mit der letzteren auch eine Beratung verbunden sein kann.

Der Zehnte Senat hat insoweit im Beschluss vom 10. Februar 1999 (- 10 ABR
38/98 -) zum gleichlautenden Manteltarifvertrag vom 24. August 1978 fur das private
Bankgewerbe in der Bundesrepublik Deutschland einschlieRlich Berlin (West) in den
Grenzen bis zum 2. Oktober 1990 ausgefiihrt, aus der Tarifsystematik des MTV ergebe
sich, dass ein Kundenberater grundsatzlich nicht fir das vom Schalterangestellten er-
ledigte Tagesgeschaft zustandig sei. Dies folge daraus, dass der MTV den Begriff des
Schalterangestellten in drei Tarifgruppen als Beispielstatigkeiten nennt, und zwar in
Tarifgruppe 4 (Schalterangestellte mit Bedienungstatigkeit), in Tarifgruppe 5 (Schalter-
angestellte mit beratender Tatigkeit) und in Tarifgruppe 6 (Schalterangestellte mit ab-
schliefender Beratung fur bestimmte Sparten). Damit bringe der MTV zum Ausdruck,
dass Schalterangestellte, je nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit in eine dieser drei
Tarifgruppen eingruppiert seien. Hatten die Tarifvertragsparteien des MTV flr Arbeit-
nehmer, die (auch) Schaltertatigkeiten verrichten, eine Uber die Tarifgruppe 6 MTV
hinausgehende Vergltung fir den Fall besonders qualifizierter Schaltertatigkeit ge-
wollt, so hatten sie dies in den héheren Tarifgruppen in Form von Beispielstatigkeiten
erwahnt. Deshalb verbiete sich auch die Annahme, ein Angestellter mit ,Kundenkontakt
+ Kundenberatung“ sei stets als ,Kundenberater* iSd. Tarifgruppen 7 bis 9 MTV zu
betrachten. Ginge man namlich von einer solchen Gleichsetzung aus, waren auch die
in den Tarifgruppen 5 und 6 MTV genannten Schalterangestellten ,Kundenberater®,
weil sie ebenfalls Beratungstatigkeiten ausliben. Aus dieser Tarifsystematik kénne dar-
auf geschlossen werden, dass der Kundenberater im Sinne der Tatigkeitsbeispiele der
Tarifgruppe 7 (Kundenberater), der Tarifgruppe 8 (Kundenberater mit erhéhten Anfor-
derungen) und der Tarifgruppe 9 (Kundenberater mit besonderen Anforderungen)
grundsatzlich keine Schaltertatigkeiten, dh. keine Tagesgeschéfte erledige bzw. solche

nur in einem unbedeutenden Umfange austbe.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch in tatsachlicher Hinsicht festgestellt, dass
der Klager Kundenberater war. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts stellen
- infolge des Verweises auf die Stellenbeschreibung und die Aufgabenibertragung in

den Entscheidungsgriinden - Tatsachenfeststellungen dar, an die der Senat gebunden

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-11 -

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11- 8 AZR 600/02

ist, da keine Verfahrensriigen erhoben worden sind (§ 559 Abs. 2 ZPO). Das Landes-
arbeitsgericht hat festgestellt, dass der Klager nicht Schalterangestellter oder Konto-
fuhrer war, sondern ausschlieRlich Kunden beraten hat. Darliber hinaus war der Klager
Gruppenleiter der drei anderen Kundenberater. Die Beklagte unterscheidet nach ihrem
Organigramm zwischen Kundenberatung und Kundenservice. Der ,Kundenservice"
umfasst ,Schalterarbeiten®, wahrend diese bei der ,Kundenberatung® fehlen. Der tarifli-
che Unterschied zwischen der Schaltertatigkeit (= Service) und der Kundenberatung
wird nicht dadurch obsolet, dass die Beklagte verschiedene Mitarbeiter der Tarifgrup-
pen 5 bis 8, dh. auch Servicemitarbeiter, als Kundenberater bezeichnet. Im Ubrigen
geht der Einwand der Beklagten fehl, dass die Stellenbeschreibungen des Klagers und
der von ihr als Kundenberater bezeichneten Servicemitarbeiter identisch seien. Dem
Klager waren Kunden eines bestimmten Kundennummernbereichs (zur Beratung) zu-
gewiesen, wahrend diese besondere Zuweisung bei den Servicemitarbeitern fehlt. Au-
Rerdem werden die Servicemitarbeiter im Eingangssatz der Stellenbeschreibung aus-
drucklich als ,Kundenservice* bezeichnet, wahrend der Klager nach dem Eingangssatz
seiner Stellenbeschreibung ausdricklich als ,Kundenberater: Schwerpunkt Akquisition

und Beratung® bezeichnet wird. Dem entsprechen die Visitenkarten.

cc) Da der Klager das Tatigkeitsbeispiel des ,Kundenberaters® erfillt hat, kommt
es nicht mehr darauf an, ob er - entsprechend den allgemeinen Téatigkeitsmerkmalen -
Tatigkeiten verrichtete, die umfassende Kenntnisse voraussetzen und deren Ausfih-
rung Uberwiegend eigene Entscheidungen und ein entsprechendes Mal® an Verant-
wortung erfordern. Der umfangreiche Vortrag der Beklagten zu dieser Frage ist uner-
heblich. Es ist deshalb auch ohne Bedeutung, ob im Zuge der verstarkten EDV und

Vernetzung verstarkt nur noch lber standardisierte Produkte beraten wird.

4, Hinsichtlich der Héhe der Klageforderung bzw. der vom Arbeitsgericht ausge-
urteilten Betrége hat die Beklagte keine Einwendungen erhoben.

M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Hauck Dr. Wittek Laux
Bahringer Lorenz
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