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8 AZR 596/85

9 (7) Sa 1028/84 Rheinland-Pfalz
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlicnen Verhandlung vom 25. Februar 1988 durch die Vor-
sitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Harnack und

Hannig fir Recht erkannt:.
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
22. August 1985 - 9 (7) Sa 1028/84 - insoweit
aufgehoben, als die Berufung des Kligers fiir

eine Teilforderung in H&he von 80,83 DM abge-
wiesen ist.

2. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 28. August
1984 - 5 Ca 221/84 Landau - teflweise abgefn-
dert und insgesamt auch zur Klarstellung neu
gefalbt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den

Klédger 799,77 DM nebst 7,75 % Zinsen

hieraus vom 6. April 1984 bis zum

7. Mai 1985 und 7,5 % Zinsen seit

8. Mai 1985 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen werden die Revision und die Berufung

des Kligers und die Revision des Beklagten
zurlickgewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenein-
ander aufgehoben.

Von Recht s wegen!

Tatbest and:
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Der Beklagte war seit 1. Mai 1969 bei dem Kliger als Haus-
meister beschiftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis war kraft Verein-

barung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) in der jeweills

geltenden Fassung anzuwenden.

§ 47 Abs. 8 BAT i. d. F. des 51. Hnderungstarifvertra-

ges vom 20. Juni 1983 lautet:

"Angestellte, die ohne Erlaubnis wihrend des
Urlaubs gegen Entgelt arbeiten, verlieren hier-
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durch den Anspruch auf die Urlaubsverglitung fiir
die Tage der Erwerbstitigkeit."

Die Parteien haben das Arbeitsverh#iltnis zum 30. Juni 1983
einvernehmlich beendet. Der Kliger hat dem Beklagten Resturlaub
von 15 Arbeitstagen aus dem Jahre 1982 vom 9. Juni bis 30. Juni
1983 gewdhrt - einen Urlaubstag hatte der XKliger bereits vorher
erhalten - und ihm fir diese Zeit eine Vergiitung von 1.212,59 DM

netto gezahlt.

Ohne Kenntnis des Kligers arbeitete der Beklagte wihrend der
gesamten Urlaubszeit bei einem neuen Arbeitgeber zu einem Brut-

togehalt von 1.760,-~ DM.

Nachdem der Kliger am 3. November 1983 den Beklagten ohne
Erfolg zur Rickzahlung der Urlaubsverglitung aufgefordert hatte,
hat er mit der am 6. April 1984 zugestellten Klage Zahlung die-
ses Betrags sowie weiterer irrtiimlich gezahlter 153,06 DM be-

gehrt .

Der Kl#ger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
1.365,65 DM nebst 8,5 % Zinsen seit Klagezustellung zu verur-

teilen. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage hatte vor dem Arbeitsgericht keinen Erfolg. Das
LLandesarbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 718,94 DM
nebst Zinsen (565,88 DM Riickzahlung von Urlaubsverglitung sowie
weiterer vom Beklagten anerkannter 153,06 DM) verurteilt und im

ibrigen die Klage abgewiesen.
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Mit seiner insoweit zugelassenen Revision verfolgt der Xli-
ger seinen Ansprucﬁ auf Riickzahlung der Urlaubsverglitung weiter,
soweit ihm nicht stattgegeben worden ist. Der Beklagte erstrebt
mit seiner Revision die Abweisung des Anspruchs auf Rickzahlung

der Urlaubsverglitung.
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I. Die Revision des Kligers ist nur in H8he von 80,83 DM be-
griindet. Dem Klidger steht ein Riickzahlungsanspruch gegen den
Beklagten wegen der Urlaubsverglitung filr insgesamt acht Urlaubs-
tage zu, nicht, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat, fir

sieben Urlaubstage. Im Ulbrigen ist die Klage unbegriindet.

1. Nach § 47 Abs. 8 BAT verlieren Angestellte, die ohne Er-
laubnis wihrend des Urlaubs gegen Entgelt arbeiten, hierdurch den
Anspruch auf die Urlaubsvergiitung fir die Tage der Erwerbstitig-

keit.

Diese Bestimmung enthilt einen AusschluBtatbestand filir den
Urlaubsentgeltanspruch von Angestellten, die ohne Zustimmung des
Arbeitgebers wihrend ihres Urlaubs gegen Entgelt arbeiten. Zu-
gleich ist durch diese Vorschrift ein vertraglicher Riickzah-

lungsanspruch geregelt.

Soweit das Landesarbeitsgericht der Auffassung ist, daR auf
diesen auch von ihm angenommenen Riickzahlungsanspruch die Be-
stimmungen {iber die ungerechtfertigte Bereicherung nach §§ 812
ff. BGB anzuwenden seien, kann ihm nicht gefolgt werden. ALus
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§ 47 Abs. 8 BAT ist nicht zu entnehmen, da® der Anspruch nur
unter den besonderen Voraussetzungen der §§ 812 ff. BGB ent-
stehen oder gar etwa den Einschrinkungen z. B. nach § 818

Abs. 3 BGB unterliegen soll. Vielmehr mufl nach der Tarifregelung
davon ausgegangen werden, daB bei Erfiillung der in § 47 Abs. 8
BAT genannten Voraussetzungen sich der Anspruch unmittelbar aus

dieser Bestimmung ergibt.

Der Beklagte hat wihrend seines Urlaubs ohne Wissen des
Kldgers eine neue TAtigkeit aufgrund eines mit einem anderen
Arbeitgeber geschlossenen Arbeitsvertrags aufgenommen. Er war
wihrend seines gesamten Urlaubs vom 9. bis 30. Juni 1983 bei
dem neuen Arbeitgeber zu einem Monatsgehalt von 1.760,-- DM
(brutto) beschidftigt. Damit hat er ohne Erlaubnis gegen Entgelt
gearbeitet. Die Voraussetzungen fiir den Anspruch nach § 47

Abs. 8 BAT sind demnach erfiillt.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht aber angenommen, daf®
dem Kliger der Anspruch auf Rickzahlung des dem Beklagten ge-
wihrten Urlaubsentgelts nur insoweit zusteht, als der Beklagte
Urlaub Uber den gesetzlichen Urlaub nach dem Bundesurlaubsgesetz

hinaus erhalten hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, § 47 Abs. 8 BAT
widersoreche insoweit § 13 BUrlG, als er dem Arbeitnehmer beim
Ausscheiden in der ersten Hilfte eines Kalenderjahres den diesem
im gesetzlichen Umfang nach § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BUrlG zuste-

henden Urlaubsanspruch nehmen wiirde.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
] JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile aw — tur Androl aw — fur i

www.prinz.law

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YuequIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) JOP J[12], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Dem ist jedenfalls im Ergebnis beizutreten. Entgegen der
Auffassung des Léndesarbeitsgerichts wird durch die Tarifregelung
nicht unmittelbar in den Anspruch auf Urlaubsgewihrung einge-
griffen, der in der Befreiung von den nach dem Arbeitsvertrag
geschuldeten Arbeitspflichten besteht (stindige Rechtsprechung
des BAG, vgl. seit BAGE 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 2 BUrlG
RechtsmiBbrauch zuletzt das Urteil des erkennenden Senats vom
22. Oktober 1987 - 8 AZR 171/86 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt). Vielmehr wird der Wegfall des wihrend des Urlaubs wei-
terzuzahlenden Entgelts sowie die entsprechende Riickzahlung an-
geordnet, wenn der Arbeitnehmer wihrend des Urlaubs unerlaubt

gegen Entgelt arbeitet.

c) Dennoch ist dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen, da®
die Tarifregelung durch § 13 BUrlG im Umfang des gesetzlichen

Urlaubsanspruchs nicht gedeckt und daher insoweit unwirksam ist.

Durch § 1 BUrlG ist nicht nur bestimmt, da® der Arbeitnehmer

von seinen Arbeitspflichten flir die Dauer des Urlaubs aufgrund
des Urlaubsanspruchs freigestellt wird, sondern auch sicherge-
stellt, daB der dem Arbeitnehmer zustehende Arbeitslohn trotz
Nichtleistung der Arbeit wdhrend der Urlaubszeit weiterzuzahlen
ist, der nach § 611 BGB bestehende Verglitungsanspruch fiir die
Dauer der Urlaubszeit also nicht entfdllt (BAGE 45, 184, 188 = AP
Nr. 14 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch). Aus § 11 Abs. 1 BUrlG ist
zu entnehmen, wie fiir die Urlaubszeit insbesondere bei ungleich-
mdRigen Beziigen die Vergiitung zu berechnen ist. Diese Berech-

nungsregel enthdlt die gesetzliche Grenze flr die Auslegung des
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Begriffs "bezahlt" i. S. von § 1 BUrlG. Daraus ist zu folgern,
daB die Tarifvertragsparteien nicht befugt sind, fiir den gesetz-
lichen Mindesturlaub von der nach § 1 BUrlG fortbestehenden
Lohnzahlungspflicht abzuweichen. Daran #ndert nichts, daB § 11 in

§ 13 BUrlG nicht genannt ist.

Mit Ricksicht auf die in § 1 BUrlG festgeschriebene Lohn-
fortzahlungspflicht sind damit tarifliche Regelungen, die von

11 Abs. 1 BUrlG abweichen, nur zuldssig, wenn damit gewdhr-

s
(2]

leistet ist, daB fir den gesetzlichen Mindesturlaub der Lohnan-

spruch des Arbeitnehmers in dem durch § 11 Abs. 1 BUrlG gege-

benen Rahmen erhalten bleibt. Ob daneben auBerdem das Lebens-
standardprinzip als Grenze tariflicher Regelungsmacht zu beriick-
sichtigen ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Die Tarifver-
tragsparteien sind jedenfalls nach § 13 BUrlG nicht befugt, durch
tarifliche Regelungen den fiir den Urlaubszeitraum nach dem Bun-
desurlaubsgesetz fortzuzahlenden Lohn einem Arbeitnehmer vdllig

Zu versagen.
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3. Eine solche Befugnis ist auch nicht etwa aus § 8 BUrilG
herzuleiten. Nach dieser Bestimmung darf der Arbeitnehmer keine
dem Urlaubszweck widersprechende Erwerbstitigkeit leisten. Hier-
durch ist dem Arbeitnehmer eine gesetzlich bedingte Pflicht aus
seinem Arbeitsverhidltnis auferlegt, wihrend des Urlaubs jeder-
falls urlaubszweckwidrige T#tigkeiten gegen Entgelt zu unterlas-
sen, gleichgliltig, ob sie in einem Arbeits- oder einem anderen
Vertragsverhidltnis ausgelibt werden (BAG Urteil vom 20. Cktoter

1983 - 6 AZR 590/80 - AP Nr. 5 zu § 47 BAT).
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Enthilt § 8 BUrlG damit nur eine Regelung i{iber eine ver-
tragliche Pflicht dés Arbeitnehmers, bestimmte Erwerbstitigkeiten
wahrend des Urlaubs zu unterlassen, erledigen sich damit zugleich
Erwdgungen dariiber, ob das fiir die Urlaubsdauer pflichtwidrig
vereinbarte Rechtsverhdltnis nach § 134 BGB nichtig ists; § 8
BUrlG kann ein gesetzliches Verbot i. S. dieser Vorschrift

nicht entnommen werden.

Auch wenn vorliegend davon ausgegangen werden muB, da® der
Beklagte seiner Vertragspflicht, urlaubszweckwidrige Erwerbsti-
tigkeiten im Urlaub zu unterlassen, zuwidergehandelt hat, kann
daraus nicht entnommen werden, da® nach § 8 BUrlG ein Anspruch
des Arbeitgebers besteht, das Urlaubsentgelt im Umfang des ge-
setzlichen Urlaubsanspruchs aus diesem AnlaR® zu kiirzen, oder daR
der Anspruch auf Zahlung des Urlaubsentgelts in einem solchen

Fall von selbst entfdllt.

Flir eine solche Auffassung enthalten weder der Wortlaut der
Regelung noch ihr Zusammenhang mit den Ulibrigen Bestimmungen des
Bundesurlaubsgesetzes einen Anhaltspunkt. Auch der mit der Vor-
schrift verfolgte gesetzgeberische Zweck kann nur darin gesehen
werden, den Arbeitnehmer dazu anzuhalten, die durch die Befreiung
von der Arbeitspflicht erlangte Freizeit nicht zu anderweitiger
Erwerbstatigkeit zu nutzen. Ein solches Ziel kann nicht mit einer
Riickzahlungsverpflichtung oder dem Wegfall des Anspruchs auf das
Urlaubsentgelt erreicht werden. In Betracht kommen vielmehr An-
spriiche des Arbeitgebers auf Schadenersatz, auf Unterlassung der
Erwerbstdtigkeit sowlie die MOglichkeit, gegebenenfalls wegen der
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Erwerbstdtigkeit das Arbeitsverh#ltnis durch Kiindigung zu been-
den. 0Ob solche Folgerungen hier m6glich waren, braucht der Senat

nicht zu entscheiden.

Die Pflichten des Arbeitgebers nach §§ 1, 3 BUriG zur Ur-
laubsgewdhrung und dementsprechend zur Fortzahlung der Verglitung
wdhrend des Urlaubs stehen nicht unter der Einschrinkung, daR der
Arbeitnehmer wihrend des Urlaubs nicht erwerbstdtig ist. Auch
wenn der Arbeitnehmer entgegen seiner Pflicht nach § 8 BUrlG
wdhrend seines Urlaubs erwerbstdtig wird, entfdllt dadurch weder
sein Urlaubsanspruch noch die Grundlage fiir seinen Entgeltan-

spruch.

4, Damit kann der Entscheidung des Fiinften Senats des Bundes-
arbeitsgerichts (BAGE 25, 260, 262 ff. = AP Nr. 1 zu § 8 BUrlG)
nicht gefolgt werden. Der Fiinfte Senat hatte angenommen, daB die
Verletzung des § 8 BUrlG den Anspruch des Arbeitnehmers auf Ge-
widhrung von Urlaubsentgelt aufhebe bzw. einen Anspruch auf
Riickzahlung gewdhrten Urlaubsentgelts ausl®se. Die Auslibung un-
zuldssiger Erwerbsarbeit mache eine urlaubsgerechte Gestaltung
der Freizeit unm®glich. Die Freizeit sei daher im Rechtssinne
kein Urlaub mehr. Dies flhre angesichts der Einheit von Freizeit
und Urlaubsentgelt dazu, daB fir den Anspruch auf Gewdhrung von
Urlaubsentgelt die Rechtsgrundlage entfallen sei. Gezahltes Ur-
laubsentgelt sei daher gemif § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB zurilickzu-
gewdhren; der Anspruch auf nicht gezahltes Urlaubsentgelt ent-

falle.

i
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a) Mit dieser Auffassung wird nicht berticksichtigt, da® der
Inhalt des Urlaubsaﬁspruchs nicht eine "urlaubsgerechte Gestal-
tung der Freizeit" umfaBt. Inhalt des Urlaubsanspruchs ist die
Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer fir die Ur-
laubsdauer von den an sich geschuldeten Arbeitspflichten zu be-
freien. Die nach § 8 BUrlG dem Arbeitnehmer auferlegten Pflichten
entstehen erst nach Erfiillung des Urlaubsanspruchs durch den Ar-
beitgeber, so daB hieraus nichts flr die Wirksamkeit des Ur-
laubsanspruchs oder den weiterzugewdhrenden Entgeltanspruch ge-

folgert werden kann.

b) Der vom Finften Senat (aa0) der Entscheidung zugrunde ge-
legten Auffassung, der Urlaubsanspruch sei ein Einheitsanspruch,
der aus Freizeitgewihrung und Fortzahlung der Verglitung fiir die
Urlaubszeit bestehe, ist der Sechste Senat des Bundesarbeitsge-
richts seit dem Urteil vom 13. Mai 1982 (BAGE 39, 53 = AP Nr. U
zu § 7 BUrlG Ubertragung) in stidndiger Rechtsprechung nicht mehr
gefolgt. Der erkennende Senat hat sich dieser Anderung der
Rechtsprechung angeschlossen (Urteil vom 14, Mai 1986 - 8 AZR
604/84 - AP Nr. 26 zu § 7 BUrlG Abgeltung). Damit ist ausge-
schlossen, daBR die Verletzung der Pflicht des Arbeitnehmers nach
§ 8 BUrlG zugleich eine Wirkung auf den Entgeltanspruch haben
xbnnte. Abgesehen davon ist der Anspruch auf Urlaubsentgelt nach
§ 11 Abs. 2 BUrlG vor Antritt des Urlaubs auszuzahlen. Hat dies
der Arbeitgeber getan, ist die Verbindlichkeit erloschen. Ein
Wegfall der Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Urlaubsentgelt
kommt nicht in Betracht; ein Anspruch des Arbeitgebers nach § 812
Abs. 1 Satz 2, 1. Alternative BGB scheidet daher schon aus
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diesem Grunde aus.

c) Ein Anspruch nach § 812 BGB muB aber auch deshalb verneint
werden, weil auch im Ubrigen die Voraussetzungen filir einen An-
spruch aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung nicht gegeben
sind. Der Flnfte Senat (aa0) hatte angenommen, mit dem Urlaubs-
anspruch werde eine besondere Erfolgserwartung - nimlich die Er-
holung des Arbeitnehmers - verbunden. Es erscheine daher geboten,
an den Wegfall dieser Erwartung die Rechtsfolgen aus § 812

Abs. 1 Satz 2 BGB zu knilipfen.

Soweit der Finfte Senat mit dieser Erwigung auf § 812
Abs. 1 Satz 2, 2. Alternative BGR abgestellt hat, fehlt es auch
fiir diese Verkniipfung an einer zureichenden Grundlage. Der nach
dieser Vorschrift "nach dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte
Erfolg" ist nur gegeben, wenn wenigstens eine tatsidchliche Wil-
lensiibereinstimmung der Beteiligten Uber den verfolgten Zweck

vorliegt (vgl. zuletzt z. B. BGH Urteil vom 23. September

1983 - V ZR 67/82 - NJW 1984, 233 m. w. N.). Dies trifft auf

die nach Auffassung des Flinften Senats "mit dem Urlaubsanspruch
verbundene besondere Erfolgserwartung" ersichtlich nicht zu, weil
hierliber zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer keine
Einigkeit in irgendeiner Form besteht. Der "Urlaubszweck™ nach
dem Bundesurlaubsgesetz ist durch die Gesetzgebung zum Bundesur-
laubsgesetz bestimmt, jedenfalls aber nicht von den Parteien des
Arbeitsverhiltnisses libereinstimmend vorausgesetzt. Der Fiinfte
Senat hat damit zwei miteinander nicht vergleichbare "Zwecke"®

gleichgesetzt. Dem kann nicht gefolgt werden. 0Ob es im ibrigen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

mit Rilcksicht auf § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB iberhaupt Anwendungs-
falle fir § 812 Abs. 1 Satz 2, 2. Alternative BGB geben kann,

bedarf keiner Erwdgung des Senats.

Scheidet ein Riickzahlungsanspruch fir den gesetzlichen Ur-
laubsanspruch nach § 8 BUrlG daher aus, kann auch nicht davon
ausgegangen werden, daB® der gesetzliche Urlaubsanspruch und
ebenso der widhrend des Urlaubs weiterbestehende Lohnanspruch nach
§§ 1, 3 BUrlG etwa unter einem sich nach § 8 BUrlG ergebenden
Vorbehalt stiinden. Aus diesem Grund sind auch Tarifvertragspar-
teien nicht befugt, Regelungen zu treffen, mit denen in den wih-
rend des gesetzlichen Urlaubsanspruchs weiterbestehenden Ent-
geltanspruch eingegriffen wird. § 47 Abs. 8 BAT ist daher inso-
welt unwirksam, als der nach der Tarifvorschrift entstehende

Rickzahlungsanspruch den gesetzlichen Urlaub betrifft.

Daran dndert nichts, daf vorliegend der Tarifvertrag nicht
kraft Tarifbindung, sondern aufgrund der Vereinbarung der Par-
teien auf das Arbeitsverhiltnis anzuwenden war, § 13 Abs. 1

Satz 2 und Satz 3 BUrlG.

5. Im Ubrigen bestehen gegen die Tarifbestimmung keine recht-
lichen Bedenken, soweit sie Urlaubsanspriiche betrifft, die iber

den gasetzlichen Urlaub hinaus tariflich geregelt sind.

Der erkennende Senat hat bereits mehrfach dargelegt (vgl.
zuletzt Urteil vom 12. Oktober 1987 . 8 AZR 171/86 -, zur Ver-

6ffentlichung bestimmt), daB die Tarifvertragsparteien nicht
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gebunden sind, in diesem Rahmen Urlaubsanspriiche an Bedingungen
oder Vorbehalte zu kniipfen oder sie auch inhaltlich abweichend
vom gesetzlichen Urlaubsanspruch auszugestalten. Die Tarifver-
tragsparteien sind damit nicht gehindert, fiir einen tariflichen
Urlaubsanspruch den Wegfall des Entgeltanspruchs vorzusehen, wenn
wie hier der Arbeitnehmer ohne Zustimmung des Arbeitgebers wdh-

rend des Urlaubs erwerbstitig wird.

6. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts hat der Beklagte von dem ihm im Jahre 1983 zuste-
henden Urlaubsanspruch von 16 Tagen bereits einen Urlaubstag er-
halten. Der Anteil des gesetzlichen Urlaubs betrigt insgesamt fiir
den Beklagten nach §% 1, 3, § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und § 5

Abs. 2 BUrlG acht Arbeitstage.

Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner Berechnung, mit der
es einen gesetzlichen Urlaubsanteil von neun Tagen angenommen
hat, nicht berlicksichtigt, daB der Kliger nur an fiinf Tagen der
Woche regelmdBig gearbeitet hat, der Urlaubsanspruch nach dem
Bundesurlaubsgesetz aber nach Werktagen bemessen ist. Damit muf
der Anspruch in Arbeitstage umgerechnet werden (vgl. dazu das
Urteil des erkennenden Senats vom 27. Januar 1987 - 8 AZR
579/84 - AP Nr. 30 zu § 13 BUrlG). Diese Umrechnung ergibt einen
Jahresanspruch von 15 Urlaubstagen und damit nur acht Urlaubstage

bei Ausscheiden des Arbeitnehmers am 30. Juni.

Da der Beklagte wdhrend der gesamten 15 verbleibenden Ur-

laubstage gearbeitet hat, kann der KliZger mit Rilicksicht darauf,
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daB® dem Beklagten schon vorher ein Urlaubstag gewihrt worden war,
vom Beklagten fir insgesamt acht Urlaubstage Rlickzahlung des Ur-
laubsentgelts verlangen, also das Entgelt fiir einen Urlaubstag
mehr, als das Landesarbeitsgericht angenommen hat. Dem KlAger
steht daher eine Forderung von insgesamt 646,71 DM zu (1.212,59

15 x 8 = 646,71), also ein weiterer Betrag von 80,83 DM,
IT. Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

An den Erwigungen zu I. #ndert sich entgegen der Auffassung
des Beklagten nichts dadurch, da® der Urlaub des Beklagten am

Ende des Arbeitsverhiltnisses vom Kldger gewdhrt worden ist.

Bis zum rechtlichen Ende am 30. Juni 1983 unterlag das Ar-
beitsverhdltnis den durch den Arbeitsvertrag und § 47 Abs. 8 RAT
gestalteten Bindungen. Eine Ausnahme fiir Urlaub, der zugleich mit

dem Arbeitsverhdltnis endet, besteht nicht.

Ob der Beklagte im ilibrigen von dem Xliger die Erteilung der
Erlaubnis zu der von ihm ausgeilibten Erwerbstitigkeit hdtte for-
dern kdnnen oder der Kliger auf einen Antrag des Beklagten, diese
Erwerbstdtigkeit auszuliben, seine Zustimmung hierzu nicht hitte
verweigern dirfen, bedarf keiner ErwZigung des Senats, weil der
Bek'agte hierfiir weder Tatsachen vorgetragen, noch entsprechende
Rilgen erhoben hat.

Michels-Holl Dr. Leinemann Richter Schliemann
ist wegen Erkrankung
an der Unterschrifts-

leistung verhindert.
Harnack Hannig Michels-Holl
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