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Aktenzeichen: 8 AZR 589/83
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 26. Juni 1986
~ 8 AZR 589/83 -~
I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1983
Siegen - 2 Ca 1467/82 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. September 1983
Hamm - 11 Sa 319/83 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein >
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Urlaubsverglitung

Gesetz: BUrlG § 13 Abs. 1, § 11 Abs. 13 Manteltarifvertrag flUr die
Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-,
Metall~, Elektro-~ und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalens in der Fassung vom 30. April 1980 (MTV-Metall
NRW) § 12, § 15 Nr. 1 a

o
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Leitsatz:

Bei monatlicher Lohnabrechnung ist nach £% 12, 15 MTV-Metall
NRW flir die Berechnung der Urlaubsverglitung nlcht von den
letzten drei Monaten vor Urlaubsbeginn, sondern von den drei
letzten abgerechneten Monaten auszugehen.
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8 AZR 589/83

- - . - ——

11 Sa 319/83 Hamm

Verkﬁndgt am :
26. Juni 1986 Im Namen des Volkes!

Siegel,

Justizsekretirin _
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdftsstelle In Sachen

Pp.
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-
hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1986 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Peifer

sowie die ehrenamtlichen Richter Neuroth und Dr. Johannsen fir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 20. September 1983 - 11 Sa 319/83 -
aufgehoben, .

2. Auf die Berufung des Kldgers wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Siegen vom
11. Januar 1983 - 3 Ca 1467/82 - abge-
dndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an
den Kliger 399,86 DM (brutto)
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Ok-
tober 1982 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

&

V on Recht s wegen!

Tatbestand

- ——— " - - " - -~

Der Kldger ist seit dem Jahre 1960 als gewerblicher Arbeit-

nehmer bei der Beklagten beschiftigt.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien ist der Manteltarif-

vertrag flir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der

Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrheinj”
Westfalens, zuletzt in der Fassung vom 30. April 1980 (MTV) an-

zuwenden.
§ 12 MTV lautet:

vv§ 12
Urlaubsvergitung

1. Bei der Berechnung der Urlaubsvergiitung sind
zugrunde zu legen

a) bei den Arbeitern hinsichtlich der Lohnhohe
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150 % des regelmdRigen Arbeitsverdienstes
(Berechnung s. § 15):

b) bei den Angestellten der regelmiéBige Arbeits-
verdienst (Berechnung s. § 15) und eine zusitz-
liche Urlaubsverglitung, die je Urlaubstag 2,40 %
(50 % von 1/20,83) des regelmdBigen Arbeitsver-
dienstes ausmachtg

c) bei den Auszubildenden die regelmdBige Ausbil-
dungsverglitung sowie eine zus&dtzliche Urlaubs-
verglitung, die je Urlaubstag 2,40 % (50 % von
1/20,83) der regelmiBigen Ausbildungsvergiitung
ausmacht.

2. Die Urlaubsverglitung ist auf Wunsch des Arbeitneh-
mers/Auszubildenden vor Antritt des Urlaubs zu
zahlen, sofern der Urlaub mindestens zwei Wochen
umfaBt. Statt der Urlaubsvergiitung kann ein entspre-
chender Abschlag geleistet werden.

F411lt ein Zahlungstermin flir Lohn, Gehalt oder Aus-
bildungsvergiitung in die Urlaubszeit, so sind der
Lohn, das Gehalt oder die Ausbildungsverglitung auf
Wunsch des Arbeitnehmers/Auszubildenden vor Beginn
des Urlaubs auszuzahlen. Statt dessen kann ein ent-
sprechender Abschlag geleistet werden."
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§ 15 Nr. 1 a MTV lautet:

n§ 15

Berechnung des Arbeitsverdienstes

1. In allen F&llen, in denen dieser Tarifvertrag An-
spruch auf Zahlung des "regelmdfigen Arbeitsver-
dienstes" regelt, wird fir die Berechnung des
regelmdBigen Arbeitsverdienstes folgendes zugrunde
gelegt:

a) Gewerbldieceche Arbeitnehmer
Hinsichtlich der Lohnh&he der durchschnittliche
Stundenverdienst in den letzten drei abge-
rechneten Monaten oder in den diesem Zeitraum
anndhernd entsprechenden Abrechnungszeitriumen
vor Beginn des Fortzahlungszeitraums (Gesamtver-
dienst des Arbeitnehmers in dem betreffenden Zeit-
raum einschlieRlich aller Zuschl&dge, jedoch ohne
einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die
Aufwendungsersatz darstellen, z. B. Ausl&sun-
gen, sowelt sie nicht Arbeitsentgelt sind,
geteilt durch die Zahl der bezahlten Arbeitsstun-
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den)

hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden je Tag,
der zu verglten ist, der Bruchteil, der sich

aus der Verteilung der regelmdfRigen Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage nach dem Durchschnitt
der letzten drei abgerechneten Monate ergibt,

bei Urlaub 1/5 der wochentlichen Arbeitszeit

des Arbeitnehmers nach dem Durchschnitt der letz-
ten drei abgerechneten Monate (Gesamtzahl der

in dem betreffenden Zeitraum geleisteten Stunden
geteilt durch die Zahl der Arbeitstage, die sich
aus der Verteilung der regelmdRigen Arbeitszeit
ergeben).

Wenn in den Bezugszeitrdumen oder widhrend des
Zeitraums der Fortzahlung des regelmidfigen Ar-
beitsverdienstes eine Anderung des Lohnabkommens
erfolgt ist, so ist fir den Fortzahlungszeitraum
vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Lohnabkom-
mens ab der regelmidBige Arbeitsverdienst auf der
verdnderten Grundlage zu ermitteln.”

Vom 2. August 1982 bis zum 1. September 1982 hatte der
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Kldger Urlaub. Die Beklagte zahlte dem Kl&dger als Urlaubsvergl-
tung 4.837,59 DM und legte bei der Berechnung den Arbeitsver-
dienst der letzten drei Monate vor Urlaubsbeginn (Mai, Juni,
Juli) zugrunde. Damit ist der Kliger nicht einverstanden. Nach

seiner Auffassung hitte die Beklagte von dem Arbeitsverdienst in

den Monaten April, Mai und Juni als letzten drei abgerechneten
Monaten ausgehen miissen und ihm daher zusdtzlich einen in der

Hbhe unstreitigen Betrag von 399,86 DM als Urlaubsverglitung zah-

len miissen. Diesen Betrag begehrt der Kl&dger mit seiner Klage.

Der Kldger hat beantragt, an ihn 399,86 DM brutto nebst 4 %

Zinsen seit dem 15. Oktober 1982 zu zahlen. Die Beklagte hat

beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die zugelassent
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Berufung des Kl&dgers war ohne- Erfolg. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kldger sein Klagziel weiter. Die Beklagte

bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- -~ —— o - —- - " . - . e G - . e e

Die Revision ist begriindet. Dem Kldger steht der von ihm
geltend gemachte'Betrag als Urlaubsverglitung i. S. von § 12
Nr. 1 a und § 15 Nr. 1 a MTV zu. Die Beklagte hat zu Unrecht

die letzten drei Monate vor Urlaubsbeginn und damit die Monate

Mai bis Juli fuf die Berechnung der Uriaubsvergﬁtung zugrunde

gelegt. Statt dessen war vom Arbeitseinkommen in den Monaten

April bis Juni‘auszugehen.
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1. Nach § 15 Nr. 1 a MTV ist hinsichtlich der Lohnh&he von dem
durchschnittlichen Stundenverdienst in den 1etz£en drei abge-
rechneten.Monaten oder den diesem Zeitraum annidhernd entspre-
chenden Abrechnungszeitrdumen vor Béginn des Fortzahlungszeit-

raums auszugehen. Da die Verglitung des Kl&dgers monatlich abge-

rechnet wird, kommt es hier auf die nach § 15 Nr. 1 a MTV
alternativ erdffnete Berechnungsmdglichkeit der "entsprechenden
Abrechnungszeitridume" nicht an. Diese ist nur einschldgig, wenn
der Lohn in anderen Zeitabschnitten als nach Monaten berechnet
wird (vgl. Ziepke, Kommentar zum Manteltafifvertrag fﬁr die Ar-
beiter, Angestellten und Auszubildenden in dér Eisen—, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom

30. April 1980, 2. Aufl., § 15 Anm. U).

2. Das Landesarbeitsgericht ist davon éusgegangen, daB abge-
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rechnete Monate die betrieblich allgemein abgerechneten Kalen-
dermonate vor Beginn des Lohnfortzahlungszeitraums sind, und zwar
unabh&ngig davon, ob eine Lohnabrechnung fiir den einzelnen ur-
laubsberechtigten Arbeitnehmer tats&dchlich schon erfolgt sei. Der
Zeitraum sei weitgehend unverdnderlich an die betrieblich allge-
mein iiblichen Lohnabrechnungsperioden vor Beginn des Urlaubs ge-
knlipft. Auf die beim einzelnen Arbeitnehmer individuell abge-

rechheten Kalendermonate sei nicht abzustellen.

3. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das Landesar-

beitsgericht beriicksichtigt nicht, daB der Tarifvertrag nicht auf %
betrieblich allgemein libliche Lohnzahlungsperioden oder gar die
drei letzten Monate vor Beginn des Lohnfortzahlungszeitraums ab-
stellt, sondern auf'den durchschnittlichen Stundenverdienst in

den letzﬁen drei abgerechneten Monaten. Dieser Stundenverdienst

ist in den abgerechneten Monaten jeweils individuell vom einzel-

errechnet werden, auf den wiederum individuell der Arbeitnehmer

wéhrend’des Lohnfortzahlungszeitraums Anspruch hat, Errechnet
werden soll dieser Durchschnittsverdienst nach den letzten drei
abgerechﬁeten Monaten, das sind die individuell fﬁr den einzelner
Arbeitnehmer érmittelten Lohnhdhen entsprechend den in § 15

Nr. 1 a MTV zusammengestellten Lohnanteilen. Damit kann es nicht
auf betrieblich allgemein Ubliche Lohnzahlungsperioden ankommen,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, sondern es 1ist auf die ab-

gerechneten Monate vor Beginn des Lohnfortzahlungszeitraums ab-
zustellen. Nur dies gewdhrleistet die Feststellung der indivi-

duell dem Arbeitnehmer geschuldeten Urlaubsvergiitung, die grund-
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sdatzlich auf Wunsch des Arbeitnehmers vor Antritt des Urlaubs zu
zahlen ist, wenn - wie hier - der Urlaub mindestens zwei Wochen

umfaBt (§ 12 Nr. 2 Satz 1 MTV).

Aus der Formulierung des Tarifvertrags folgt weiter, daR es
sich nicht lediglich um den vom Arbeitgeber errechneten Lohn
handeln darf, also einen noch nicht dem Arbeitnehmer mitgeteilten
Rechnungsvorgang, sondern um solche Monate, fir die dem Arbeit-
nehmer eine Abrechnung erteilt ist. DaB nach dem Tarifvertrag der §

Berechnung nur abgerechnete Monate zugrunde gelegt werden dirfen,

dient im Ubrigen der Praktikabilitdt, da auf bereits vorhandene

Gehaltsabrechnungen zuriickgegriffen werden kann (vgl. insoweit

auch Reinecke/Stumpf, Kommentar zum Manteltarifvertrag flir die
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Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen- und
Stahlindustrie von Nordrhein-Westfalen vom 6. Januar 1979
(MTV-Stahl), 2. Aufl., § 20 Rz 13). Dies dient auch der Lohn-
klarheit, da es flir den Arbeitnehmer damit m&glich ist, ohne
Schwierigkeit selbst die ihm zustehende Urlaubsvergiitung zu be-

rechnen.

y, Die demgegeniiber vom Landesarbeitsgericht angestellten Er-
wadgungen gehen fehl. Die Tarifregelung enthdlt keine Bindung an
die drei letzten, betrieblich allgemein iiblichen Lohnabrech-

nungsperioden. Damit kann es auch nicht darauf ankommen, ob im

Einzelfall je nach Abrechnung unterschiedliche Lohnh&hen fiir den

Urlaub sich ergeben.

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts 188t sich auch
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nicht auf die Bezeichnung "Bezugszeitridume" (nicht: "einheit-
liche" Bezugszeitrdume, wie das Landesarbeitsgericht meint) in

§ 15 Nr. 1 a Abs. 3 MTV stilitzen. Dieses Wort bezeichnet als
Sammelwort die nach dem MTV m&glichen alternativen Abrechnungs-
zeitrdume, von denen es hier nur auf den nach Monaten bemessenen
Abrechnungszeitraum ankommt. SchlieBlich 148t sich flir die Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts auch nichts aus § 11 BUrlG
herleiten, da § 15 Nr. 1 a MTV gerade von dieser Regelung ab-
weicht, nach der auf die letzten 13 Wochen vor Urlaubsbeginn fir
die Entgeltsberechnung abzustellen ist. Gegen die Zuldssigkeit |

der Tarifbestimmung bestehen keine Bedenken.

5. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war der
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Monat Juli 1982 im_Zeitpunkt des Urlaubsantritts des Klidgers noc :
nicht abgerechnet, durfte also nicht derlErmittlung der Urlaubs-

verglitung zugrunde gelegt werden. Damit trifft die Rechtsauffas-’
sung des Kl&igers zu, nach der statt dessen nicht von den Monater:

Mai, Juni und Juli, sondern von den Monaten April, Mai und Juni

1982 als unstreitig abgerechneten Monaten auszugehen war.

Michels-Holl Dr. Peifer Dr. Leinemann

Neuroth Dr. Johannsen
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