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Aktenzeichen: 8 AZR 579/84
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 27. Januar 1987
- 8 AZR 579/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Mirz 1984
Berlin - 1 Ca 464783 - °
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 1984
Berlin - 10. Sa 57/84 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja |
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Sind Sonnabende Urlaubstage?

3, § 3; Manteltarifvertrag fiir den Berliner Einzel-

Gesetz: BUrlG § >
8, 4

1
handel §§

Leitsdtze:

1. Ist der Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers nach Werk-
tagen bemessen, muB er in Arbeitstage umgerechnet werden,
wenn die Arbeitszeit fir den Arbeitnehmer nicht auf alle

Werktage einer Woche verteilt ist.

2., Fehlt in einem Tarifvertrag eine Umrechnungsregelung,
sind Werktage und Arbeitstage rechnerisch so in Beziehung
zueinander zu setzen, daBR bei Verteilung der Arbeitszeit auf
weniger als sechs Arbeitstage die Gesamtdauer des Urlaubs
durch die Zahl sechs geteilt und mit der Zahl der.Arbeits-
tage einer Woche multipliziert wird. )
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8 AZR 579/84

10 Sa 57/84 Berlin

Verkundet am Im Namen des Volkes!

27. Januar 1987

‘Siegel,
Reg.-Sekretdrin Urteil
-.als Urkundsbeamter

“der Geschiftsstelle In Sachen

~hat derFAéhte Senat.des‘Bundésarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2

fﬁ_ZPO infder Sitzung vom 27. JanUar i987 durch die Vorsitzende

‘Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Peifer
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und Schmidt fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

14. September 1984 - 10 Sa 57/84 - wird
zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem Jahre 1971 bei der Beklagten, einem
Lebensmittelfilialbetrieb, als Kommissionierer beschdftigt. Er
ist freigestelltes Betriebsratsmitglied. Bei einer regelmdBfigen
wbchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ist fir ihn wie fir die

Ubrigen in der Zentrale der Beklagten titigen Arbeitnehmer die
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Arbeitszeit auf die Tage Montag bis Freitag verteilt, wdhrend fir
die in den Verkaufsstellen beschdftigten Arbeitnehmer die Ar-

beitszeit auf alle sechs Wochentage verteilt ist.

Kraft Vereinbarung finden auf das Arbeitsverhdltnis die Ta-
rifbestimmungen fiir den Berliner Einzelhandél, darunter insbe-
sondere die des Manteltarifvertrags vom 15; Juli 1977, in der
Fassung vom 30. April 1980 (MTV) Anwendung. § 4 MTV lautet aus-

zugsweise:
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n§ )4
RegelmdRige Arbeitszeit

1. Die regelmidBige wdchentliche Arbeitszeit aus-
schlieBlich der Pausen betridgt 40 Stunden. Wird
die Arbeitszeit an einzelnen Tagen regelmédfig
verkiirzt, so kann die ausfallende Arbeitszeit
auf die Ubrigen Wochentage zuschlagsfrei ver-
teilt werden. F&411lt in die Woche ein gesetzlicher
Feiertag, so vermindert sich die Wochenarbeits-
zeit um die auf diesen Feiertag entfallenden
Arbeitsstunden.

"

Nach der in § 8 Nr. 1 MTV enthaltenen Tabelle betrug die

Dauer des Urlaubs im Jahre 1983 fiir den Kliger 35 Werktage.

§ 8 Nr. 7 und Nr. 8 MTV lauten:

"7. Der Jahresurlaub kann geteilt werden, jedoch
sollen dabei einmal mindestens drei Wochen
zusammenhdngend gewdhrt und genommen werden.

8. Fiir Urlaubstage ist das Entgelt zu zahlen, das
der Arbeitnehmer erhalten wiirde, wenn er wdh-
rend dieser Zeit in der regelmidBigen oder der

mit ihm vereinbarten Arbeitszeit gearbeitet
hatte. ..."

Zwischen den Parteien besteht seit langem Streit, wie der
Urlaubsanspruch zu berechnen ist. Der Kldger hat im Jahre 1983

wie folgt Urlaub genommen:

von Montag, 3. Januar

bis Freitag, 7. Januar, = 5 Werktage
am Dienstag, 21. Februar, = 1 Werktag
von Dienstag, 5. April
bis Mittwoch, 6. April, 2 Werktage
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am Dienstag, 9. Mai, 1 Werktag

von Dienstag, 5. Juli

bis Freitag, 29. Juli, 22 Werktage

von Montag, 3. Oktober
bis Donnerstag, 6. Oktober,

4 Werktage

Unter EinschluB von drei (arbeitsfreien) Sonnabenden im Juli
sind das 35 Werktage. Die Beklagte behielt mit der Oktober-Ab-
rechnung das Gehalt fiir zwei Arbeitstage mit der Begriindung ein,
der Kl&ger habe zuviel Urlaub erhalten, weil er die Lage seines
Urlaubs so gewdhlt habe, daR statt finf nur drei Sonnabende in

seine Urlaubszeit gefallen seien.

Mit seiner Klage begehrt der Kl&dger die Auszahlung seines -
Restgehalts fiir Oktober 1983. Er meint, es dirften nur drei

Sonnabende angerechnet werden.

Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
359,04 DM brutto nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagte hat bean-

tragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag

weiter; die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das Landesar-

beitsgericht hat jedenfalls im Ergebnis zu Recht einen Anspruch
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neint.

Dem Kl&dger steht der von der Beklagten einbehaltene Betrag
nicht zu, weil er keinen Urlaubsanspruch gegen die Beklagte
hatte, der einen Entgeltzahlungsanspruch fiir die von der Be-
klagten beanstandete Urlaubnahme an zwei Tagen im Oktober 1983

ausgeldst hiatte.

1.a) Nach § 8 Nr. 1 MTV stehen dem Kliger 35 Werktage Urlaub zu.
Diese Urlaubsdauer ist an einer wochentlichen Arbeitszeit von

40 Stunden orientiert (§ 4 Nr. 1 MTV). Ist die Arbeitszeit auf
alle Wochentage verteilt, bedarf es flr die Erfiillung des Ur-
laubsanspruchs der Arbeitsbefreiung an jedem Werktag, wenn der
Urlaub tarifgerecht jedenfalls fiir die Dauer von drei Wochen

erteilt wird.

Flir den Klidger ist die wBchentliche Arbeitszeit von

4O Stunden nicht auf alle Werktage, sondern auf funf Arbeitstage

mit Ausnahme des Sonnabends verteilt. Eine Urlaubsgewdhrung durch

Freistellung von der Arbeitspflicht an einem Sonnabend kommt flr
den Kl&dger nicht in Betracht, weil dieser Tag nach der fiir ihn
mafgeblichen Verteilung der Arbeitszeit ohnehin arbeitsfrei ist.
Andererseits kann dies aber auch nicht bedeuten, daB dem Kl&ger
die volle Zahl von Urlaubstagen dann zu gew#dhren ist, wenn sein
Urlaubsanspruch jeweils nur an Arbeitstagen erflillt wird. Der
tarifliche Anspruch ist auf Arbeitsbefreiung an Werktagen ge-
richtet. Werktage und Arbeitstage sind aber nur identisch, wenn
ein Arbeitnehmer an allen Werktagen zur Arbeitsleistung ver-
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-6
pflichtet ist. Das trifft fiir den Kldger nicht zu.

Damit ist fir die Beurteilung des Urlaubsanspruchs des
Klédgers ausgeschlossen, Arbeitstage und Werktage gleichzusetzen.
Arbeitstage und Werktage missen zur Ermittlung der Dauer des Ur-
laubsanspruchs des Kl&dgers in ein Verhdltnis zueinander gesetzt
werden, das es ermdglicht, den Anspruch auf Befreiung von der
Arbeitspflicht entsprechend der dem Kl&ger obliegenden Arbeits-
pflicht zu ermitteln. Daran #ndert sich nichts dadurch, daf der
Tarifvertrag keine Regelung dariiber enth#lt, wie die Urlaubsdauer
zu berechnen ist, wenn der Urlaub nicht zusammenhingend genommen
wird (a. A. Bleistein, GK-BUrlG, 4. Aufl., § 3 Rz 37 ff.).

Bei gleichem tariflichen Anspruch entstiinden sonst flir Arbeit-
nehmer je nach Verteilung der wbchentlichen Arbeitszeit Anspriiche
auf Arbeitsbefreiung mit einer unterschiedlichen Dauer von Ar-

beitstagen.

b) Hiervon ist im Grundsatz auch das Landesarbeitsgericht aus-
gegangen, meint dann aber, zur gleichmiBigen Behandlung aller
Arbeitnehmer miisse gefordert werden, da® bei einer Urlaubsgewdh-
rung nach Werktagen bei den in einer Fiinf-Tage-Woche beschiaftig-
ten Arbeitnehmern in je sechs Urlaubstagen ein arbeitsfreier
Samstag oder gegebenenfalls ein sonstiger arbeitsfreier Werktag
enthalten ist (vgl. ebenso Dersch/Neumann, BUrlG, 6. Aufl.,

§ 3 Rz 34 m. w. N.). Entsprechende Regelungen seien im librigen
auch in zahlreichen Urlaubs- und Manteltarifvertrigen enthalten,
in denen die Tarifvertragsparteien einen Urlaub nicht nach
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c) Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der hier zu
beurteilende MTV enth&dlt keine Regelung liber Einbeziehung von
arbeitsfreien Tagen in die Berechnung der Urlaubsdauer. Im Ubri-
gen berlcksichtigt das Landesarbeitsgericht mit seinen Erwdgungen
nicht die gesetzlichen und tariflichen M&glichkeiten der Vertei-

lung der Arbeitszeit (vgl. § 4 Nr. 1 MTV).

Gegen die Anrechnung von arbeitsfreien Sonnabenden auf den
Urlaubsanspruch spricht, daB Gegenstand des Urlaubsanspruchs die
Befreiung von Arbeitspflichten ist, an einem arbeitsfreien Sonn-
abend aber gerade keine Arbeitspflicht besteht, von der ein Ar-
beitnehmer zu befreien wire. Eine Einbeziehung von arbeitsfreien
Sonnabenden ist allenfalls dann tatsdchlich m&glich, wenn der
Urlaub {liber einen Zeitraum genommen wird, der einen Sonnabend
oder mehrere arbeitsfreie Werktage einschlieft. Das fiihrt aber
schon dann nicht weiter, wenn ein Arbeitnehmer - wie es nach § 8
Nr. 7 MTV zuldssig ist (vgl. ebenso § 7 Abs. 2 Satz 2 BUrlG) -
Teile seines Urlaubs auf einzelne Tage verteilt, die nicht an

einen arbeitsfreien Werktag anschlieBen.

Rechtlich bestehen gegen die Auffassung des Landesarbeits-
gerichts vor allem deshalb Bedenken, weil danach der Urlaubsan-
spruch in seiner Gesamtdauer nur nach der jeweiligen zeitlichen
Lage bestimmt werden kann, also jeweils nur, nachdem er zeitlich
festgelegt oder ganz oder zum Teil genommen worden ist. Filir Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber muB aber die Urlaubsdauer von vorn-
herein erkennbar sein, auch dann, wenn ein Arbeitnehmer nur an

Arbeitstagen Urlaub begehrt.
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Vorliegend hat der Klidger, ohne daB dies nach dem MTV
rechtlich beanstandet werden kdnnte, insgesamt viermal von der
Méglichkeit Gebrauch gemacht, an einem oder an zwei bis vier Ar-
beitstagen Urlaub zu nehmen. Unter diesen Umstdnden ist unklar,

welcher Sonnabend einzubeziehen wire.

d) Kommt eine Einbeziehung arbeitsfreier Werktage zur Bestim-
mung der Urlaubsdauer bei unterschiedlicher Verteilung der Ar-
beitszeit daher nicht in Betracht, muf die Berechnung des Urlaubs
nach Merkmalen geschehen, bei deren Zugrundelegung von vornherein
feststeht, in welchem Umfang der Urlaubsanspruch bei Verteilung
der Arbeitszeit auf weniger als sechs Werktage in der Woche ent-
steht. Die Dauer des Urlaubs muB unabhidngig von seiner jeweiligen

zeitlichen Lage bestimmt werden.

Fiilr den gesetzlichen Urlaubsanspruch nach dem Bundesur-
laubsgesetz hat das Bundesarbeitsgericht angenommen, daf einer
Urlaubsdauer von 18 Werktagen, wenn sie auf funf Arbeititage
einer Woche bezogen wird, eine Urlaubsdauer von 15 Arbeitstagen
entspricht (BAGE 45, 199 = AP Nr. 15 zu § 13 BUrlG). Das ist im
Schrifttum nicht auf Kritik gestoBen. Fiir den tariflichen Ur-
laubsanspruch sind die gleichen Grundsitze wie fiir den gesetzli-
chen Urlaubsanspruch anzuwenden. Daher sind bei Fehlen einer ta-
riflichen Umrechnungsregelung Werktage und Arbeitstage rechne-
risch so in Beziehung zueinander zu setzen, daB bei Verteilung
der Arbeitszeit auf weniger als sechs Arbeitstage die Gesamtdauer
des Urlaubs durch die Zahl sechs geteilt und mit der Zahl der
Arbeitstage einer Woche multipliziert wird. Auf den vorliegend 2zu
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beurteilenden Anspruch nach § 8 Nr. 1 MTV iibertragen bedeutet
dies, da® dem Kliger jedenfalls nicht mehr Urlaubstage zustehen,
als die Beklagte bereit ist zu vergliten. Rechnerisch entsprechen
einer Zahl von 35 Werktagen 29,16 Arbeitstage. Eine Urlaubsdauer
von 30 Arbeitstagen errechnet sich erst bei einem Urlaubsanspruch

von 36 Werktagen.

Die Beklagte hat dem Kliger 30 Arbeitstage als Urlaubstage
verglitet. Der Klidger hat an insgesamt 32 Arbeitstagen Urlaub ge-
nommen. Damit stand ihm ein Urlaub am 5. und 6. Oktober 1983
nicht zu. Entsprechend scheidet daher fliir beide Arbeitstage ein
Urlaubsentgeltanspruch aus. Die Beklagte hat sich zu Recht ge-

weigert, flr diese Tage dem Kl&ger Entgelt zu zahlen.

2. Entgegen der Auffassung des Kl#gers ist ein Anspruch auf
Zahlung des Urlaubsentgelts auch nicht dadurch entstanden, daf
die Beklagte seiner Erklirung vom 28. September 1983, er melde
fiir die Zeit vom 3. Oktober bis zum 6. Oktober 1983 Urlaub an,
nicht widersprochen habe, und er demzufolge der Arbeit fernge-

blieben sei.

Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt dargelegt, daf der
Urlaubsanspruch ein Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeit-
geber auf Freistellung von den aufgrund des Arbeitsverh&dltnisses
entstehenden Arbeitspflichten ist (vgl. zuletzt Urteil des er-
kennenden Senats vom 14, Mai 1986 - 8 AZR 604/84 -, zur VerdSf-
fentlichung bestimmt). Zwar obliegt es dem Arbeitgeber als
Schuldner des Anspruchs, den Urlaub zu erteilen und damit den
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Anspruch zu erfiillen. Es ist aber auch m&glich, da® der Arbeit-
nehmer im Einverstdndnis mit dem Arbeitgeber die Lage des Urlaubs

jeweils selbst bestimmt.

Dies entsprach unstreitig der Handhabung im Betrieb der Be-
klagten. Die Beklagte hat mit Rlicksicht darauf, da der Kl&ger
als freigestelltes Betriebsratsmitglied seiner Arbeitspflicht
durch seine Betriebsratstdtigkeit nachkommt, weder gegeniiber dem
Kldger noch gegeniiber den anderen Betriebsratsmitgliedern auf die
zeitliche Lage des Urlaubs EinfluB genommen. Hierdurch ist dem
Kldger aber nicht die Befugnis eingeriumt, selbststd@ndig lber die
Dauer seines Urlaubsanspruchs zu befinden und etwa Uber die ihm
zustehende Urlaubszeit hinaus berechtigt Urlaub zu nehmen. Dies-
folgt nicht zuletzt auch daraus, daB gerade Uber die Gesamtdauer
des dem Kléger zustehenden Urlaubs zwischen den Parteien seit

langem Uneinigkeit besteht.

War dem Kl&adger nur gestattet, seinen Urlaub im Rahmen des
ihm zustehenden Anspruchs selbst zu bestimmen, hdtte es einer
rechtsgeschédftlichen Erkldrung der Beklagten bedurft, um den An-
spruch des Klidgers auf weitere zwei Urlaubstage zu begriinden. Filr
eine solche Erkldrung ist nichts vorgetragen. Soweit der Klé&ger
meint, die Beklagte habe der Urlaubsanmeldung nicht widerspro-

chen, kommt es darauf nicht an. Dies ist keine Erkl&rung der

Beklagten.
Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
Dr. Weiss Schmidt
JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

