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Aktenzeichen: 8 AZR 577/84
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 24. April 1986
- 8 AZR 577/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. September 1983
Kaiserslautern - 4 ca 213783 -
(Pirmasens)

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Mirz 1984
Rheinland-Pfalz - 6 Sa 1038/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ausgleich unter Gesamtschuldnern

Gesetz: BGB § 426 Abs. 1 und 2, §§ 389, 421, U422, U24, U425,
611, 840; ZPO §§ 308, 322

Leitsatz:
Erwirbt ein Gesamtschuldner durch Rechtsgeschift
die Forderung des Gl&ubigers gegen die Gesamtschuld-
ner, so muf er den auf ihn entfallenden Ausgleichs-
betrag abziehen, wenn er die Forderung gegen einen
anderen Gesamtschuldner geltend macht.
'\
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8 AZR 577/84

6 Sa 1038/83 Rheinland-Pfalz

Verkindet am Im Namen des Volkes!

24, April 1986

Stocker, U |
Amtsinspektorin rtei
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

PP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24. April 1986 durch die
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Lei-
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Blaeser und Bea fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
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Pfalz vom 16. Mdrz 1984 - 6 Sa 1038/83 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger war von Oktober 1980 bis Ende Mdrz 1983 bei der
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Beklagten als Gipsergeselle beschidftigt. Er flihrte zusammen mit
den Arbeitnehmern H und S auf der Baustelle des Al-
tenwohnheims der Dibzese S (im folgenden: Didzese) in L
NaBputzarbeiten durch. Mit der am 17. Mai 1983 erhobenen
Klage begehrt der Kliger restlichen Lohn fiir den Monat Mirz 1983

in H8he von 3.499,14 DM brutto und ein tarifliches Urlaubsgeld in

Hbhe von 1.143,90 DM brutto. Beide Betrige sind der H®&he nach

unstreitig.
Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
4,643,04 DM brutto zuziiglich 4 % Zin-
sen seit dem 19. Mai 1983 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, widerkla-

gend, den Kl&dger als Gesamtschuldner zusammen mit R S
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und F H zu verurteilen, an sie 16.000,-- DM nebst U4 %

Zinsen zu zahlen.

Der Kl&dger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, die drei Arbeitnehmer hatten
es trotz wiederholter Aufforderungen absichtlich unterlassen, die
Holzfensterelemente des Neubaus der Dibzese mit Folie abzudecken.
Das habe dazu gefiihrt, daB die Fenster bei Durchfithrung der NaB-
putzarbeiten erheblich verschmutzt worden seien. Dies habe der

Architekt He in seiner schriftlichen M&ngelriige vom 7.

September 1982 festgestellt. Der Kliger und seine beiden Kollegen
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hdtten sich geweigert, die Fenster zu reinigen. Sie habe daher
andere Arbeiter ihres Unternehmens mit der S&duberung beauftragen
missen. Dadurch seien ihr Kosten in H6he von 11.000,-- DM ent-
standen. AuRerdem habe die Firma M ihr fir weitere Reini-
gungsarbeiten 5.000,-- DM in Rechnung gestellt. Insgesamt sei

also durch die Schlechtarbeit ein Schaden von 16.000,-- DM ent-

standen. Auch die Didzese habe wegen der Beschidigung der Fenster
einen Schadenersatzanspruch in H6he von 5.000,-- DM gegen den
Kldger erlangt. Diesen habe sie am 14. September 1983 an sie

- die Beklagte - abgetreten. Sowohl mit ihrem eigenen als auch
mit dem durch die Abtretung erworbenen Anspruch rechne sie gegen

die Klageforderung auf.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Wi-
derklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Beru-

fung eingelegt, mit der sie jedoch nur die Abweisung der Klage
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begehrt hat. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen, weil etwaige Gegenanspriiche der Beklagten wegen Versidu-
mung der AusschluBfrist nach § 16 Abs. 1 BRTV-Bau verfallen

seien. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

im Ergebnis zu Recht die Berufung der Beklagten zurﬁckéewiesen.
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I. Dem Kl&ger steht aus seiner T&dtigkeit fiir die Beklagte im
Monat Mdrz 1983 nach § 611 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf festli-
chen Lohn in Hhe von 3.499,14 DM brutto und fiir die Jahre 1981
und 1982 auf restliches tarifliches Urlaubsgeld in H®he von

1.143,90 DM zu. Diese Anspriiche sind nicht durch die Aufrechnung

der Beklagten erloschen.

II. Die Beklagte hat mit dem ihr angeblich zustehenden Scha-
denersatzanspruch aus Schlechtleistung des Kl&dgers und seiner
Kollegen in Hthe von 16.000,-~ DM im Schriftsatz vom 6. Juni

1983 die Aufrechnung gegen die Klageforderung erkldrt. Dies fihrt
nicht dazu, daB die Forderungen nach § 389 BGB als erloschen

gelten.

1. Zwar mag die Beklagte berechtigt gewesen sein, mit einem

Schadenersatzanspruch gegen den Klageanspruch aufzurechnen, wenn
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man davon ausgeht, daB sie diesen gegen den Kldger erworben hat-
te. Im Zeitpunkt der Aufrechnung bestand der Anspruch jedoch
nicht mehr. Er war dadurch, daf die Beklagte die zweimonatige
AusschluBfrist fiir seine schriftliche Geltendmachung nach § 16
Abs. 1 BRTV-Bau versdumt hatte, erloschen. Dies steht zwischen

den Parteien rechtskridftig fest. Daran ist der Senat gebunden.

2. In seinem Urteil vom 14, September 1983 (- 4 Ca 213/83
Zw.P. -) hat das Arbeitsgericht die Widerklage, mit der die
Beklagte flir den Fall, daB ihre Aufrechnung nicht durchgreifen
wirde, die Verurteilung des Kl&dgers zum Ersatz des ganzen Scha-

dens in H8he von 16.000,-- DM begehrt hatte, als unbegriindet ab-

gewiesen. Dagegen hat die Beklagte keine Berufung eingelegt. Sie
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ist vielmehr im Berufungsverfahren nur dem Klageanspruch entge-
gengetreten. Dadurch ist die Entscheidung, durch die der Wider-
klageanspruch abgewiesen wurde, rechtskriftig geworden (§ 322
Abs. 1 ZPO). Aufgrund dieser Entscheidung des Arbeitsgerichts

steht somit fest, da® der Widerklageanspruch erloschen ist, weil

die Beklagte ihn nicht innerhalb von zwei Monaten nach dem 7.
September 1982, dem Zeitpunkt, in dem ihr die Mingelriige des Ar-
chitekten He zuging, geltend gemacht hat. Dies hat das Ar-

beitsgericht rechtskriaftig festgestellt.

3. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Bun-
desarbeitsgericht vorgetragen, die Entscheidung des Arbeitsge-

richts iiber die Widerklage betreffe nicht den ganzen Schadener-

satzanspruch in H6he von 16.000,-- DM, weil sie vor dem Arbeits-
gericht den Widerklageantrag ermdBigt habe. Darauf kommt es nicht
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an. Soweit die Beklagte damit riligt, das Arbeitsgericht habe § 308
ZPO verletzt, verkennt sie, daB® sie dies nach Rechtskraft des
arbeitsgerichtlichen Urteils nicht mehr geltend machen kann. Im
iibrigen hat die Beklagte, wie sich aus dem Sitzungsprotokoll vom
14, September 1983 ergibt, ihren Widerklageantrag nicht ermi-
Bigt. Sie hat dort erklédrt, mit der abgetretenen Forderung werde
nur in H6he des Klagebetrags aufgerechnet, der {ibersteigende Teil
werde nicht zur Begriindung der Widerklage herangezogen. Damit hat
die Beklagte zwar verhindert, daB die Rechtskraft der Entschei-

dung des Arbeitsgerichts sich auch auf die Forderung erstreckte,

die sie durch Abtretung der Didzese erlangt haben will. Daran,

daB die eigene Schadenersatzforderung der Beklagten gegen den
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Kldger in H8he von 16.000,-- DM und damit in vollem Umfang Ge-
genstand der Widerklage blieb und somit von der Rechtskraft der

diese Klage abweisenden Entscheidung erfaBt wurde, &dnderte dies

nichts.

ITI. Auch aufgrund der Forderungsabtretung durch die Didzese hat

S|

die Beklagte keinen Anspruch erlangt, mit dem sie gegen die Kla-

geforderung aufrechnen konnte.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Dibzese ein Anspruch auf Schadenersatz nicht mehr zustand, weil
die Beklagte zwischenzeitlich den entstandenen Schaden bereits
ersetzt hatte. Den dieser Fallgestaltung entgegenstehenden spd-
teren Vortrag der Beklagten, die Firma M habe im Auftrag de
Dibzese einen Teil der Schiden beseitigt, in HShe der Werklohn-
forderung dieser Firma iiber 5.000,-- DM sei die Dibzese somit im
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Zeitpunkt der Abtretung noch geschidigt gewesen, hat das Landes-
arbeitsgericht als verspdtet zurilickgewiesen, ohne festzustellen,

ob es sich dabei um streitigen Vortrag handelte.

Es kann dahinstehen, ob das Landesarbeitsgericht dadurch
rechtsfehlerfrei zu der Feststellung gelangt ist, die Forderung
der Didzese gegen den Klidger habe im Zeitpunkt der Abtretung
nicht mehr bestanden. Selbst wenn man unterstellt, daB die Dio-
zese den Anspruch noch besaB, konnte dieser nicht auf die Be-

klagte Ubergehen.

2. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, wa-
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ren die Parteien gegeniiber der Dibzese fir die an den Fenster-
rahmen des Neubaus entstandenen Schiden als Gesamtschuldner nach
§ 421 BGB verpflichtet. Durch die Abtretung an die Beklagte als
einen der beiden Gesamtschuldner erlosch der Anspruch der Dibzese
nach § 425 BGB infolge der Vereinigung der Forderung mit der

Schuld nur gegeniiber der Beklagten. Da nach dieser Bestimmung

andere als die in den §§ 422 bis 424 BGB bezeichneten Tatsachen
nur fir und gegen den Gesamtschuldner wirken, in dessen Person
sie eintreten, hatte der Ubergang der Forderung auf die Beklagte

nicht zugleich die Schuldbefreiung des Kldgers zur Folge.

Dennoch kann die Beklagte vom Kl&dger nicht Zahlung auf der
Grundlage des abgetretenen Rechts verlangen. Im Falle der Verei-
nigung von Forderung und Schuld in der Person eines Gesamt-
schuldners kann dieser von den anderen Gesamtschuldnern nicht

mehr verlangen, als ihm diesen gegeniiber zusteht. Auch als
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Rechtsnachfolger des Gliubigers muB er den auf ihn nach § U426
Abs. 1 BGB entfallenden Ausgleichsbetrag von der Forderung ab-
ziehen (BGH NJW 1983, 749; vgl. auch Palandt/Heinrichs, BGB,
45, Aufl., § 425 Anm. 2 f; MinchKomm-Selb, BGB, 2. Aufl.,

§ 425 Rz 10).

Nach § 426 Abs. 1 BGB sind die Gesamtschuldner im Verhdlt-
nis zueinander zu gleichen Teilen verpflichtet. Dies gilt jedoch
nur, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Vorliegend kann die

Beklagte vom Kl&dger keinen Ausgleich verlangen.

a) Eine anderweite Bestimmung kann sich aus einem zwischen den
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Gesamtschuldnern bestehenden Rechtsverhdltnis ergeben, wobei
nicht nur eine besondere vertragliche Regulierungsvereinbarung,
sondern auch das Rechtsverhdltnis in Betracht kommt, das fur die
Gesamtschuldnerschaft ursidchlich war (vgl. Jauernig/Schlecht-
riem/Stiirner/Teichmann/Vollkommer, BGB, 3. Aufl., § 426 Anm.

2).

Der Kliger schuldet der Beklagten keinen Ausgleich. Nach der
rechtskriftigen Abweisung der Widerklage durch das Arbeitsgericht
steht fest, daR die Beklagte gegeniiber dem Kl&ger als ihrem Ar-
beitnehmer wegen Versiumung der tarifvertraglichen AusschluRfrist
keinen Anspruch auf Ersatz des ihr angeblich durch das Verhalten
des Kligers entstandenen Schadens hat. Sie muB daher ihren als
erloschen festgestellten Anspruch gegen den Kliger von dem vom
Klidger auszugleichenden Teil des abgetretenen Anspruchs abziehen.

Dies fiihrt dazu, daR der abgetretene Anspruch entfdllt.
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b) Diese Rechtsfolge ergibt sich auch im Hinblick auf die Re-
gelung des § 840 Abs. 2 BGB. Danach ist der Verrichtungsgehilfe
im Innenverhdltnis zu dem als Gesamtschuldner mithaftenden Ge-
schidftsherrn zwar allein verpflichtet. Aber auch aufgrund dieser
Regelung steht der Beklagten kein Anspruch zu. Dieser stiinde im
Sinne des § 16 Abs. 1 BRTV-Bau "mit dem Arbeitsverhdltnis in
Verbindung". Auch in bezug auf ihn widre daher rechtskriftig

festgestellt, daR er durch Fristablauf erloschen ist.

IV. SchlieBlich konnte die Beklagte, wenn man von deren ur-
spriinglichem Vortrag ausgeht, wonach sie den Schadenersatzan-

spruch der Dibzese gegen die Parteien erfiillt hat, auch mit die-
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sem Anspruch ni~ht gegen die Klageforderung aufrechnen. Der
Schadenersatzanspruch der Dibzese wire in diesem Fall nicht durch

Erfiillung auf die Beklagte iibergegangen.

Die Voraussetzungen filir einen gesetzlichen Forderungserwerb

nach § 426 Abs. 2 BGB lagen nicht vor. Nach dieser Bestimmung

geht, soweit ein Gesamtschuldner den Gl&ubiger befriedigt und von
den Ubrigen Schuldnern Ausgleichung verlangen kann, die Forderung
des Gladubigers gegen die lUbrigen Schuldner auf ihn Uber. Der
Ubergang des Schadenersatzanspruchs der Didzese gegen den Klé&ger
auf die Beklagte hdtte also vorausgesetzt, daf diese von dem
Kliger Ausgleichung verlangen konnte. Dies war jedoch nicht der
Fall. Auch hier ist entscheidend, daB ein etwaiger Anspruch der

Beklagten gegen den Kldger aus dem Arbeitsverhdltnis und aus
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'§ 840 Abs. 2 BGB durch Versidumung der AusschluBfrist erloschen

war, wie das Arbeitsgericht rechtskriftig festgestellt hat.

Michels~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Blaeser Bea
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