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Entscheidungsstichwort:

Urlaubsanspruch - Befristung

Gesetz:
BUrlG 8§ 1, § 7 Abs. 3;

‘1975, 746) Art. 9 Abs.

‘Leitsatz:

Ubereinkommen Nr. 132 der Inter-

nationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970 Uber den
bezahlten Jahresurlaub (Neufassung vom Jahr 1970, BGBl. II
1, Art. 1

Der Urlaubsanspruch nach dem Bundesurlaubsgesetz ist auf das
Urlaubsjahr und bei Vorliegen der Merkmale nach § 7 Abs.
Satz 2 BUrlG auf den Ubertragungszeitraum befristet (Besté&-
tigung der Senatsrechtsprechung).
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8 AZR 570/89

12 Sa 945/89 DUsseldorf

VerklUndet am

28. November 1990 im Namen des Volkes!

Siegel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

s unyu

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. November 1990 durch den Rich-
ter Professor Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter
Dr., Peifer und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Meyer und Bruckmann fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Dlssel-
dorf vom 20, September 1989 - 12 Sa 945/89 -
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das

Urteil des Arbeitsgerichts DlUsseldorf vom

14, Juni 1989 - 4 Ca 1743/89 - abgedandert.
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kla&ger hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der Kl&ger ist bei der Beklagten an zwel Tagen der Woche als
Kraftfahrer beschédftigt. Im Kalenderjahr 1988 hatte er einen Ur-
laubsanspruch von 19 Tagen. Im Februar 1989 hat die Beklagte ab-
gelehnt, dem Kl&ger diesen Urlaub zu gewdhren mit dem Hinweis,
daPp der Urlaubsanspruch bereits mit dem 31. Dezember 1988 erlo-

schen sei.

Der Kla&ger hat mit seiner am 17. April 1989 zugestellten
Klage zuletzt beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 19 Tage
Erholungsurlaub aus dem Jahre 1988 zu gewdhren, hilfsweise fest-
zustellen, daf ihm aus dem Urlaubsjahr 1988 19 Tage Erholungsur-

laub zustehen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage war in beiden Vorinstanzen erfolgreich. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Der Kléger bittet, die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Dem Klager steht
der von ihm geltend gemachte Urlaub aus dem Jahre 1988 nicht mehr

zu. Dieser Urlaubsanspruch ist am 31. Dezember 1988 erloschen.

I. Der Klager hatte im Urlaubsjahr 1988 einen Urlaubsanspruch
von 19 Urlaubstagen. Dieser Anspruch ist nach § 1, § 7 Abs. 3
Satz 1 BUrlG mit Ablauf des Jahres 1988 erloschen, weil der Kla-
ger, ohne daP etwa Leistungs—- oder Annahmehindernisse i.S. von

§ 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG bestanden haben, seinen Urlaubsanspruch
nicht bis zum Jahresende 1988 verwirklicht hat. Auch ein Schaden-
ersatzanspruch des Klagers kommt nicht in Betracht, weil keine

Tatsachen festgestellt sind, denen zu entnehmen ist, dap die Be-

klagte sich etwa geweigert hatte, den Urlaubsanspruch des Klagers

s unyu

im Kalenderjahr 1988 zu erfltillen.

II.1. Das Landesarbeitsgericht (Urteil verdffentlicht in LAGE § 7
BUrlG Ubertragung Nr. 2) hat angenommen, daf der Urlaubsanspruch
des Kla&gers nicht am 31. Dezember 1988 erloschen sei, sondern

dariber hinaus fortbestanden habe. Da die Beklagte diesen Urlaub

weder im Kalenderjahr 1988 noch im Ubertragungszeitraum gewdhrt
habe, seil sie - weil in Verzug geraten - weiterhin zur Gewdhrung

des Erholungsurlaubs aus dem Jahre 1988 verpflichtet.

2. Diese Auffassung steht mit der stdndigen Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts nicht im Einklang.
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Das Bundesarbeitsgericht geht seit dem Urteil des Sechsten
Senats vom 13. Mai 1982 (BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG
Ubertragung) uneingeschr&nkt davon aus, daf der Urlaubsanspruch
nur im Kalenderjahr und ggf. bei Vorliegen der besonderen in § 7
Abs. 3 BUrlG genannten Merkmale dartber hinaus noch im Ubertra-
gungszeitraum besteht. Der Urlaubsanspruch erlischt daher entwe-
der mit dem Jahresende oder dem Ende des Ubergangszeitraums am
31. Marz des folgenden Kalenderjahres. Dies entspricht der ge-
setzlichen Regelung in § 1 und § 7 Abs. 3 BUrlG: Danach hat jeder
Arbeitnehmer in jedem Kalenderjahr Anspruch auf bezahlten Erho-
lungsurlaub (§ 1 BUrlG). Nach § 7 Abs. 3 BUrlG muf der Urlaub im
laufenden Kalenderjahr gewahrt und genommen werden. Der Urlaubs-
anspruch besteht im Urlaubsjahr, nicht flr das Urlaubsjahr. Er
ist auf das Kalenderjahr und ggf. auf‘den Ubertragungszeitraum
befristet. Diese zuvor auch vom FUinften Senat des Bundesarbeits-
gerichts im Urteil vom 26. Juni 1969 (- 5 AZR 393/68 - AP Nr. 1
zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr) zugrunde gelegte Auffassung ist in der
Folge vom Sechsten Senat in standiger Rechtsprechung vertreten
und gegen die Kritik des Schrifttums, die zum Teil vom Landesar-

beitsgericht wiederholt wird, verteidigt worden (vgl. z.B. Urtei-

le vom 7. November 1985 BAGE 50, 124 = AP Nr. 16 zu § 3 BUrlG
RechtsmiBbrauch und BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG Uber-
tragung). Der erkennende Senat folgt dieser Auffassung (vgl. BAGE
53, 304 = AP Nr., 25 zu § 13 BUrlG; zuletzt Urteil vom 25. Januar

1990 - 8 AZR 12/89 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

3. Die Angriffe des Landesarbeitsgerichts geben keine Veranlas-
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sung, diese Rechtsprechung zu &andern.

a) Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht, aus § 7 Abs. 3
BUrlG lasse sich nicht rechtfertigen, dap der Urlaubsanspruch
zeitlich befristet sei. Damit Uubergeht es, dap die Befristung des
Urlaubsanspruchs bereits § 1 BUrlG zu entnehmen ist. Das bedeu-
tet, daP der Urlaubsanspruch mit Beginn des Urlaubsjahres ent-
steht und mit ihm endet. Der Uilaubsanspruch ist jeweils zeitlich
auf das Kalenderjahr, in dem er entstanden ist, beschrénkt, also
befristet. In Ubereinstimmung damit ist in § 7 Abs. 3 Satz 1
BUrlG klargestellt, daPf der Urlaub im laufenden Kalenderjahr ge-

wahrt und genommen werden muf. Damit steht zugleich fest, daPp der

Urlaubsanspruch nur im Kalenderjahr besteht, eine Erfillung des

Anspruchs damit auferhalb des Kalenderjahres ausgeschlossen ist.

Nur bei Vorliegen weiterer in § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG genannter

s unyu

Merkmale ist der Urlaub auf weitere drei Monate befristet. Er un-

terliegt dann besonderen Erflillungsvoraussetzungen.

Ist der Urlaubsanspruch befristet, bedarf es entgegen der
Auffassung des Landesarbeitgsgerichts keiner Regelung uUber die

Nichterfiullung des Urlaubsanspruchs im BUrlG, weil mit dem Frisgt-

ende zugleich der Anspruch entfdllt.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht das
Ubereinkommen Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
24, Juni 1970 Uber den bezahlten Jahresurlaub (Neufassung vom
Jahr 1970, BGBl. II 1975, 746) der Rechtsprechung des erkennenden
Senats nicht entgegen: Die Befristung des Urlaubsanspruchs nach

§ 1 und § 7 Abs. 3 BUrlG widerspricht nicht Art. 9 Abs. 1 des
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Ubereinkommens Nr. 132,

Diese Bestimmung lautet in deutscher Ubersetzung:

"Der in Artikel 8 Absatz 2 dieses Ubereinkommens
erwdhnte ununterbrochene Teil des bezahlten Jah-
resurlaubs" (mindestens zwei ununterbrochene Ar-
beitswochen von mindestens drei Arbeitswochen,
Art. 3 Abs. 3 des Ubereinkommens Nr. 132) "ist
spatestens ein Jahr und der Ulbrige Teil des be-
zahlten Jahresurlaubs spdtestens achtzehn Monate
nach Ablauf des Jahres, flr das der Urlaubsan-
spruch erworben wurde, 2zu gewdhren und zu neh-
men."

Der vom Landesarbeitsgericht hieraus gezogene Schluf, Art. 9
Abs. 1 des Ubereinkommens Nr. 132 erlaube keine innerstaatlichen
abweichenden Regelungen, die zu eilnem vorzeitigen Anspruchsver-
lust des Arbeitnehmers fuhren, geht fehl. Damit Ubersieht das
Landesarbeitsgericht, daB Art..9 Abs. 1 des Ubereinkommens
Nr. 132 niqht etwa Mindestfristen flir den Bestand des Urlaubsan-

spruchs enthalt, sondern einen Zeitrahmen, innerhalb dessen der

Urlaubsanspruch langstens verwirklicht sein muf. In diesem Rahmen

halten sich § 1 und § 7 Abs. 3 BUrlG. Der Gesetzgeber hat damit
von der ihm nach Art. 1 des Ubereinkommens Nr. 132 Ubertragenen
Befugnis, die Bestimmungen des Ubereinkommens durchzufihren, Ge-
brauch gemacht. Das Unterschreiten der nach dem Ubereinkommen
zuléssigen zeitlichen Obergrenze fur aen Bestand des Anspruchs
kann keinen Rechtsverstof gegen Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens
Nr. 132 begrinden. Im Ubrigen enthdlt auch Art. 9 Abs. 1 des
Ubereinkommens Nr. 132 eine Befristung des Urlaubsanspruchs, weil
der Urlaub spdatestens mit Ablauf der dort genannten Fristen zu

gewahren und zu nehmen ist, also danach erlischt.
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c) Unzutreffend ist weiter die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts weise "dem
Urlaub wegen seiner befristeten Erfillbarkeit den Rechtscharakter
einer absoluten Fixschuld zu". Vielmehr sei die "Pflicht des Ar-
beitgebers zur Urlaubsgewdhrung eine relative Fixschuld". Dem Ar-
beitnehmer sei namlich daran gelegen, den Urlaub lieber verspatet
als Uberhaupt nicht zu erhalten. Ebensowenig rechtfertige die In-
teressenlage des Arbeitgebers das ersatzlose Erldschen seiner

Verpflichtung zur Urlaubsgewdahrung.

Fir die Annahme, daP das Bundesarbeitsgericht die Verpflich-
tung zur Urlaubsgewdhrung als Fixschuld behandele, fehlt jeder
Anhaltspunkt. Das Landesarbeitsgericht verkennt mit seiner Auf-
fassung der Pflicht zur Urlaubsgewdhrung als relativer Fixschuld
grundlegende rechtliche Zusammenhange und verwechselt Haupt- und
Nebenpflichten im Arbeitsverhé}tnis miteinander. Die Pflicht zur
Urlaubsgewdhrung ist eine Nebehpflicht im Arbeitsverhdltnis, Fix-
schuld kann aber nur eine Hauptpflicht in einem Arbeitsverhaltnis
sein. Schon aus diesem Grunde sind die Folgerungen des Landesar-

beitsgerichts gegenstandslos.

Auch die Darlegungen des Landesarbeitsgerichts zur Lei-
stungszeit flUr den Urlaubsanspruch sind nicht zutreffend. Fur den
Urlaubsanspruch ist § 271 Abs. 1 BGB maPfgebend. Das bedeutet, daP
nach dem Bundesurlaubsgesetz der Urlaubsanspruch mit Beginn der
Arbeitspflicht eines Arbeitnehmers im Kalenderjahr fallig ist und
daher seine Erflillung jederzeit mit den sich aus § 7 Abs. 1 und

§ 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG ergebenden Einschrdnkungen vom Arbeitneh-
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mer gefordert werden kann. Geschieht dies nicht, erlischt der An-
spruch am Ende des Kalenderjahres, es sei denn, es liegen die

Ubertragungsgrinde nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG vor.

Soweit das Landesarbeitsgericht schlieflich auf die Interes-
sen der Arbeitsvertragsparteien an einer wenn auch verspdteten
Erflllung des Urlaubsanspruchs hinweist, Ubersieht es, dap solche
Interessen nur dann rechtlich bedeutsam sein kdénnen, wenn der An-
spruch noch besteht. Das trifft aber jedenfalls im hier zu ent-
scheidenen Fall auf die Zeit nach Ablauf des 31. Dezember 1988

nicht zu.

4, Gibt es damit keine Veranlassung anzunehmen, dap der Ur-
laubsanspruch nach dem Bundesurlaubsgesetz nicht befristet ist,
hdtte es jedenfalls einer Handlung des Klégers im Urlaubsjahr
bedurft, um die Beklagte zur Erfiullung seines Urlaubsanspruchs zu
veranlassen. An einem solchen Leistungsverlangen des Kldagers
fehlt es. Daher ist mit Ablauf des Jahres 1988 der mit der Klage
begehrte Urlaubsanspruch erloschen. Eine Ubertragung auf das fol-
gende Kalenderjahr scheidet aus, weil fir das Vorliegen der in

§ 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG genannten Voraussetzungen Tatsachen weder
vorgetragen noch vom Landesarbeitsgericht Feststellungen dazu ge-
troffen worden sind, so daPf es auf die Darlegungen des Landesar-
beitsgerichts zum Fortbestand des Anspruchs degs Klagers im Jahre
1989 nicht ankommen kann. Sie sind ebenso gegegenstandslos wie
die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts zu einem Schadenersatz-

anspruch des Kl&gers.
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5. Einer Entscheidung Uber den hilfsweise gestellten Feststel-
lungsantrag des Klagers bedarf es nicht, weil dieser Antrag den

gleichen Streitgegenstand betrifft wie der Leistungsantrag.

Dr., Leinemann Dr. Peifer Dr. Olderog

Dr. Meyer Brickmann
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