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Aktenzeichen: 8 AZR 566/93
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Versdaumnisurteil vom 29. September 1994
- 8 AZR 566/93 -

I. Arbeitsgericht Versdumnisurteil vom 01. Februar 1993
Reutlingen - 3 Ca 862/92 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Juni 1993
Baden—-Wirttemberg - 2 Sa 28/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Statthaftigkeit der Berufung

Gesetz:

STOMUTE]

ArbGG § 64 Abs. 2

Leitsdtze:

s unyu

Keine
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,K?@E;sel d. 25.11.1994

ﬁx eﬁmter der Geschaftsstelle des

8 AZR 566/93 whdesarbeitsgerichts -

2 Sa 28/93 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

VerklUndet am
29. September 1994

Versaumnisurteill
Héhmann,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 29. September 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Muller-Gldge und Dr. Mikosch
sowie die ehrenamtlichen Richter Harnack und BrUckmann fdr Recht

erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
9. Juni 1993 - 2 Sa 28/93 - aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Mit ihrer beim Landgericht Tlbingen eingereichten Klage
macht die Kl&gerin einen Schmerzensgeldanspruch geltend, dessen
Héhe sie in das Ermessen des Gerichts stellt. Als vorléufigen
Streitwert hat sie in der Klageschrift 10.000,-—- DM angegeben und
einen nach diesem Wert bemessenen Gerichtskostenvorschufz einge-
zahlt. In der Klagebegrindung hat sie ausgefihrt, daf sie sich

einen Betrag in HOhe von 10.000,-- DM vorstelle.

Das Landgericht TUbingen hat den Rechtsstreit an das Ar-

beitsgericht Reutlingen verwiesen.

Der Beklagte ist im Termin zur mindlichen Verhandlung saumig

gewesen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten durch Versdaumnisurteil zu verurtei-
len, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzens-—
geld, dessen HOVhe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem
17. Juni 1992 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat mit Versdumnisurteil den Beklagten

zur Zahlung von 5.000,-- DM nebst Zinsen verurteilt, ihm die Ko-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law -

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sten des Rechtsstreits auferlegt und den Streitwert auf

5.000,-—- DM festgesetzt.

Die Klagerin hat gegen das Versdumnisurteil Berufung einge-
legt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung durch unechtes
Versdumnisurteil als unzulédssig verworfen. Hiergegen wendet sich

die Kl&gerin mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil ist auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen (§ 565

Abs. 1 ZPO).

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Unzuléassigkeit der
Berufung angenommen. Entgegen seiner Auffassung Ubersteigt der
Wert des Beschwerdegegenstandes 800,-— DM (vgl. § 64 Abs. 2

ArbGG) .

Das Berufungsgericht ist nicht an die Festsetzung des Wertes
des Streitgegenstandes im Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts
gebunden, denn diese ist offensichtlich unrichtig (vgl. BAG Be-
schluf? vom 27. Mai 1994 - 5 AZB 3/94 - zur Ver6ffentlichung in
der Fachpresse bestimmt, m.w.N. zur stédndigen Rechtsprechung).

Die Abweichung der im Versdumnisurteil gewahlten Festsetzung

(5.000,—— DM) von der seitens der Klagerin mitgeteilten Grdéfen-
vorstellung (10.000,-- DM) ist so erheblich, daR sie die Grenzen
_4_.
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der durch den unbezifferten Antrag erdffneten Bandbreite in einer

800,-- DM Ubersteigenden Hbhe Uberschritten hat.

Rechtsbehelfsbelehrundg:

Gegen dieses Versaumnisurteil steht dem Beklagten der Ein-
spruch zu (§ 338 ZPO). Der Einspruch muf3 durch Einreichung einer
Einspruchsschrift beim Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel, von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden (§ 340 ZPO). Die Ein-
spruchsschrift muff die Bezeichnung des Urteils, gegen das der
Einspruch gerichtet wird, sowie die Erkladrung, dafs gegen dieses
Urteil Einspruch eingelegt werde, enthalten. Die Einspruchsfrist
betradgt zwei Wochen. Sie beginnt mit der Zustellung des Versaum-—

nisurteils (§ 339 Abs. 1 ZPO).

Dr. Ascheid Dr. Muller—-Gldége Dr. Mikosch

Harnack Brickmann
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