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Entscheidungsstichwort:

Kindigung nach Einigungsvertrag - Aufldsungsantrag

Gesetz:
Einigungsvertrag, Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt £
III Nr. 1 Abs. 4; KSchG §§ 1, 9, 10 2
Leitsdatze: 3
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1. Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 der
Anlage I zum Einigungsvertrag (fortan: Absatz 4) ersetzt in
seinem Regelungsbereich § 1 KSchG. Wird eine Kindigung auf
Absatz 4 gestiutzt, findet § 1 KSchG daneben keine Anwendung.

2. Eine Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nach §§ 9, 10
KSchG ist zuléssig.

Die Unwirksamkeit einer Kindigung allein macht es dem Ar-
beitnehmer nicht unzumutbar, das Arbeitsverhdltnis fortzu-
setzen. Die Unzumutbarkeit mup sich aus weiteren Umstanden
ergeben.
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3. Es bleibt unentschieden, unter welchen tats&chlichen Um-
sténden eine Kindigung nach Absatz 4 deshalb unwirksam ist,
weil sie gegen § 242 BGB verstopt.
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8 AZR 557/91

1 Sa 71/91 Brandenburg lm Namﬂn des VUIkBS!

Verkidndet am
24 . September 1992

ll -
Siegel, Urteil
Antsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen
PP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. September 1992 durch die Vi-
zeprdsidentin Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und Dr.
Miller-Gloge sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und

Dr. Umfug fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom
12. September 1991 - 1 Sa 71/91 - aufgehoben,
soweit es der Berufung des Beklagten stattge-
geben und Uber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager war ab 1948 bei den sogenannten Staatsorganen und
seit 1962 bei dem Rat des Kreises . spéter bel der Kreisver-
waltung beschaftigt. Zuletzt war er seit 1. Dezember 1988
aufgrund eines schriftlichen Arbeitsvertrages als "Leiter des
Blros des Vorsitzenden" eingesetzt. Unter Bezugnahme auf den Rah-
menkollektivvertrag MA Staatsorgane war ein monatlicher Lohn wvon

1.700,-- DM "personengebunden" vereinbart.

Der Klager besaR einen "Beschadigten-Ausweis" vom August
1990. Er besitzt nunmehr einen "Schwerbeschd&digten-Ausweis" wvom
28. November 1990, in dem ein Grad der Behinderung von 50 % be-

scheinigt ist.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1990 bewarb sich der Klager "um
eine Tatigkeit im Landratsamt Guben bzw. in den zu schaffenden
Amtern". Am 13. September 1990 wurde ihm eine Tatigkeit als Mit-
arbelter im Archivwesen angeboten. Das Gehalt hierfir ware we-

sentlich geringer gewesen als das bisher vom Kl&ger bezogene.
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Der Beklagte teilte dem Klager im Oktober 1990 mit, seine
bisherigen Bezlge beruhten auf einer ungesetzlichen Entscheidung.
Ab 1. November 1990 erhalte er monatlich nur noch 1.200,—— DM zu-

zlglich 200,—— DM.

Am 26. Oktober 1990 erhielt der Klager ein Schreiben vom 19.
Oktober 1990, in dem die Kiundigung mit folgendem Wortlaut zum 31.

Januar 1991 ausgesprochen wurde:

"Im Zuge der Veranderungen der gesamten Struktur
des ehemaligen Rates des Kreises zu einem Land-
ratsamt und der damit verbundenen Neuorganisation
der Kreisverwaltung , gemas §§ 71 ££f der
Kommunalverfassung vom 17.05.1990 macht sich eine
erhebliche Reduzierung, vor allem des Personalbe-
standes notwendig, deren Arbeitsaufgaben ersatz-
los aufgeldst sind.

In der mit Ihnen am 13.09.1990 geflihrten Perso-
nalbesprechung wurde Ihnen durch das Landratsamt
eine mégliche Weiterbeschaftigung als Mitarbeiter
im Archivwesen angeboten.

Das Ihnen unterbreitete Angebot haben Sie ausge-
schlagen.

Entsprechend Kapitel XIX, Abschnitt III, Ab-

satz 1, Ziffer 4, Punkt 2 und 3 des Einigungsver-
trages ist eine Weiterbesché&ftigung nicht mehr
mdéglich und damit die Kindigung IThres Arbeitsver-

hédltnisses gegeben.
Der Personalrat wurde zum Vorgang informiert."

Ab November 1990 wurde der Klager von jeder weiteren

Tatigkeit suspendiert.

Der Klager hélt die Klrzung des CGehaltes und die Kindigung

fir unwirksam.
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Er hat vorgetragen, die Kindigung sei nicht nur nach § 15
SchwbG unwirksam, sondern auch sozialwidrig. Die Arbeit im Archiv
seili fir ihn schon deshalb unzumutbar, weil ihm nur eine Entloh-
nung von 970,-- DM brutto angeboten worden sei. Bei dem Beklagten
seien viele Stellen frei gewesen, die er aufgrund seiner Qualifi-
kation hé&tte einnehmen kénnen. Er habe von 1948 bis 1951 eine
Verwaltungslehre absolviert, sei von 1959 bis 1961 zum Diplom-
Staatswissenschaftler ausgebildet worden und habe in den Jahren
1970 bis 1971 eine Zusatzausbildung als Okonom erhalten. Eine
weitere Tétigkeit bel dem Beklagten sei ihm nicht zuzumuten. Der
Beklagte habe ihm jeglichen Kindilgiungsschutz abgesprochen, was zu
aufergerichtlichen und gerichtlichen Auseinandersetzungen geflihrt
habe. Auferdem habe der Beklagte ihm in unwlrdiger Form das Be-

treten der Amtsrdume ab 1. November 1990 untersagt.

Der Kléger hat beantragt

1. festzustellen, daf? das Arbeitsverhdltnis durch
die Klindigung des Beklagten vom 19. Oktober
1990 nicht aufgelést worden sei und lUber den
31. Marz 1991 fortbestehe;

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
3.000,-- DM brutto Gehalt nachzuzahlen;

3. das Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 1991

gegen Zahlung einer Abfindung gemaff §§8 9, 10
KSchG in HOhe wvon 34,200,-— DM aufzuldsen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und den
Auflésungsantrag des Klagers zurickzuweisen. Er hat geltend ge-
macht, die Kindigung sel sozialgemé&f, er verflige Uber keine Be-

schéaftigungsmdéglichkeiten, flr die der Klager hinreichend quali-
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fiziert sei. Die Suspendierung sei notwendig gewesen, weil der
Kl&dger andere Mitarbeiter von der Arbeit abgehalten und negativ
beeinfluRt habe. Gegenliber anderen Arbeitnehmern des Landratsam-
tes habe der Klager geduBert, der Landrat und die Dezernenten

seien zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht in der Lage.

Das Kreisgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Es hat ausgeflhrt, die Kindigung sei unwirksam, weil die
Hauptflrsorgestelle dieser nicht zugestimmt habe. Sie sei aufier-
dem sozialwidrig. Aus dem Vorbringen des Beklagten gehe nicht
hervor, daf die Verwaltungstatigkeit, die der Klager ausgeilbt
habe, ersatzlos entfallen sei. Der Aufldsungsantrag des Klagers
sel gerechtfertigt. Durch die ungerechtfertigte Kindigung sei es
zu Unstimmigkeiten und Spannungen zwischen den Parteien gekommen,
die den Beklagten veranlaft hdtten, dem Kldager das Betreten der
Dienstrdume zu untersagen. Durch diese Verfahrensweise sei der
Klager in seiner Persdnlichkeit gegenliber den Arbeitskollegen

herabgesetzt worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rUickgewiesen, soweit das Kreisgericht den Beklagten zur Zahlung
verurteilt und die Unwirksamkeit der Kindigung festgestellt hat.
Im Ubrigen hat es der Berufung stattgegeben und den Antrag des
Klagers auf Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses zurlckgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klé&gers.
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Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil ist auf-
zuheben, soweit es der Berufung stattgegeben hat. Im Umfang der
Aufhebung ist der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen.

I. Ist das Arbeitsverhdltnis durch eine auf Kapitel XIX Sachge-
biet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 der Anlage I zum Einigungsver-
trag (fortan: Absatz 4) gestitzte Kindigung nicht aufgeldst wor-
den, kann zulassigerweise ein Antrag gemdf §§ 9, 10 KSchG ge-
stellt werden. Absatz 4 schlieft eine solche Mdglichkeit nicht

aus.

1. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 KSchG hat das Gericht auf Antrag des
Arbeitnehmers das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen und den Arbeitge-
ber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu verurteilen, wenn
das Gericht feststellt, daft das Arbeitsverhdltnis durch die Kin-
digung nicht aufgelést ist, dem Arbeitnehmer jedoch die Fortset-

zung des Arbeitsverhéltnisses nicht zuzumuten ist.

2. Voraussetzung fur die gerichtliche Aufldsung des Arbeitsver-
hdltnisses ist immer, daR das Gericht die Sozialwidrigkeit der

Kindigung feststellt.

Ist eine Kindigung nicht nur sozialwidrig, sondern auch aus
anderen Grunden unwirksam, kann jedenfalls der Arbeitnehmer die

Aufldésung des Arbeitsverh@ltnisses begehren. Die Unwirksamkeit
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aus anderen Grunden hat keinen logischen Vorrang vor der Sozial-
widrigkeit (vgl. BAGE 35, 30 = AP Nr. 6 zu § 9 KSchG 1969; Her-
schel/Loewisch, KschG, 6. Aufl., § 9 Rz 16; KR-Becker, KSchG,

3. Aufl., § 9 Rz 26, 27). Bei Konkurrenz verschiedener Unwirksam-—
keitsgrinde muff das Gericht, sofern der Arbeitnehmer einen Auflé-
sungsantrag stellt, die Sozialwidrigkeit prifen und in den Ent-
scheidungsgriinden feststellen, wenn es dem Aufldsungsantrag
stattgeben will (Stahlhacke/Preis, Kindigung und Kindigungsschutz

im Arbeitsverhaltnis, 5. Aufl., Rz 1192).

3. Absatz 4 ersetzt in seinem Regelungsbereich § 1 KSchG. Lie-
gen die Voraussetzungen nach Absatz 4 vor, kann eine Kindigung
wirksam ausgesprochen werden, ohne daf’ zusdtzlich der Tatbestand
des § 1 KSchG beachtet werden muf. § 1 KSchG steht insoweit nicht
in Konkurrenz zu Absatz 4. Es bleibt unentschieden, unter welchen
tatsachlichen Umstdnden eine Kindigung nach Absatz 4 deshalb un-

wirksam ist, weil sie gegen § 242 BGB verstdft.

Die §§8 9, 10 KSchG sind neben Absatz 4 anzuwenden (LAG Ber-
lin Urteile vom 21. Oktober 1991 - 9 Sa 38/91 - und vom 28. Ok-
tober 1991 - 9 Sa 48/91 - LAGE Art. 20 Einigungsvertrag Nr. 5 und
4; MinchKomm—-Sé&cker/Oetker, Zivilrecht im Einigungsvertrag,

Rz 998; Hueck/von Hoyningen-Huene, KSchG, 11. Aufl., Einleitung
Rz 75 ¢; Preis, PersR 1991, 201, 203; a.A. Weif, Persv 1991, 97,

117).

Die Auslegung des Absatzes 4 ergibt sich aus dem Wortsinn
und einer interessengerechten Wertung der Vorschrift. Absatz 4

bestimmt, eine ordentliche Kindigung eines Arbeitnehmers in der

— 8 i
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos  (mobile App) P> Google play Ml (] App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

O0ffentlichen Verwaltung sei "auch zuldssig", wenn die Vorausset-
zungen nach Nummern 1 bis 3 erfillt seien. Der Begriff der "Zu-
lassigkeit" einer Kundigung ist insofern wertungsoffen, als die
gangigen Regelungen nur die jeweils negativen Folgen eines
Rechtsgeschdfts regeln. Nach BGB-Vorschriften kann ein Rechtsge-
schaft "unwirksam" oder "nichtig" sein, wenn bestimmte Vorausset-
zungen erfillt sind. So schlieft das BAG u.a. aus der Verwendung
des Begriffs "unwirksam" in § 613 a Abs. 4 BGB zutreffend, es
handele sich bei dieser Bestimmung um eine eigenstandige BGB-Re-
gelung, die keinen RlUckgriff auf das Kindigungsschutzgesetz er-
laube (BAG Urteil vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 530/82 - AP Nr. 40

Zu § 613 a BGB).

Nach § 1 Abs. 1 KSchG ist eine sozialwidrige Kundigung
"rechtsunwirksam". Die Sozialwidrigkeit erschliefft sich aus den
Absdtzen 1 der Vorschrift einerseits und den Absdtzen 2 und 3 an-
dererseits. Wéhrend es in § 1 Abs. 1 KSchG heiffit, eine Kindigung
sei "rechtsunwirksam” wenn sie sozial ungerechtfertigt sei, be-
stimmt § 1 Abs. 2 KSchG im Wege einer doppelten Verneinung, eine
Kindigung sel sozial ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch die

welter normierten Voraussetzungen gerechtfertigt sei.

Nach heute herrschender Ansicht bilden § 622 BGB und § 1
KSchG in sofern eine Einheit, als bei der Kindigung eines Ar-
beitsverh&ltnisses nicht nur Fristen und Termine einzuhalten
sind, sondern bei Eingreifen des Kindigungsschutzgesetzes auch
ein sach-1licher Grund , die soziale Berechti-

gung tragen mufs (Hueck/von Hoyningen-Huene, aal, § 1 Rz 2; Preis,
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Prinzipien des Kundigungsschutzrechts, 8. 55, 56, 158; Stahlhak-
ke/Preis, aal, Rz 347; Heinze, Giefener rechtswissenschaftliche
Abhandlungen Bd. VI, S. 63; Ascheid, Beweislastfragen im Kindi-

gungsschutzprozeft, S. 45 f., jeweils m.w.N.).

Wenn demgegenliber in Absatz 4 davon gesprochen wird, eine
Kindigung sei "auch zulassig", wenn die in Nr. 1 bis 3 aufgezadhl-
ten Voraussetzungen vorliegen, wird durch diese positive Formu-
lierung zum Ausdruck gebracht, bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Absatzes 4 seien sachliche Grinde fir eine ordentliche Kindi-
gung gegeben. Da das Wort "zuldssig" eine Zuordnung sowohl zu
einem BGB-Unwirksamkeitsgrund als auch zu einem Sozialwidrig-
keitsgrund des § 1 KSchG zulaRt, wird die Auslegung durch den
Sinn des Absatzes 4 bestimmt. Die in Nr. 1 bis 3 genannten Grinde
des Absatzes 4 sind solche, die auch einem der Tatbestande des
§ 1 Abs. 2 KSchG zugeordnet werden kénnten. Die Regelung des Ab-
satz 4 wdre daher Uberflilissig, wenn neben einer auf Absatz 4 ge-
stitzten Xindigung noch § 1 KSchG anzuwenden wdre. Daraus folgt,
da® die Regelung des Absatzes 4 als eine in sich selbsténdige Mo-
difizierung des § 1 KSchG zu qualifizieren ist. Ist eine Kindi-
gung demnach nach Absatz 4 unwirksam, finden die Vorschriften der
§§ 9, 10 KSchG unmittelbar Anwendung. AuRerdem gelten die Rege-

lungen der §8 4, 7 KSchG. Die XKlagefrist ist hier gewahrt.

Der Normzweck des Absatzes 4 steht der Anwendung der §§ 9,

10 KSchG nicht entgegen.

Zwar sollte durch die Regelung in Absatz 4 offenbar auch ein

Massenproblem geldst werden, namlich die véllige Uberbesetzung
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der 6ffentlichen Verwaltung in der ehemaligen DDR. Hieraus kann
jedoch nicht gefolgert werden, dieser Konflikt sei nicht zu be-
waltigen, wenn einem ausgeschiedenen Arbeitnehmer im Falle einer
unwirksamen Kindigung und bei Unzumutbarkeit der Weiterbeschafti-

gung gerichtlich eine Abfindung zuzuerkennen wéare.

Die Unzumutbarkeit des § 9 KSchG ist nicht identisch mit der
Sozialwidrigkeit der Kindigung. Ist eine Kindigung unwirksam, ist
nicht schon deshalb allein dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses unzumutbar. Die Unzumutbarkeit mufs sich aus
weiteren Grinden ergeben, die der Arbeitgeber setzt. Der Arbeit-
nehmer hat nicht etwa die freie Wahl, ob er bei festgestellter
Unwirksamkeit der Kundigung das Arbeitsverhdltnis fortsetzen oder
ob er gegen eine Abfindung ausscheiden will. In der Regel treten
durch jede Kindigung Spannungen zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer auf. Diese allein vermdgen einen Aufldsungsantrag noch

nicht zu rechtfertigen.

Die Anforderungen an die Unzumutbarkeit in § 9 Abs. 1 KSchG
sind nicht mit denen nach § 626 BGB identisch (BAGE 37, 135 = AP
Nr. 8 2u § 9 KSchG 1969; Hueck/von Hoyningen-Huene, aaO, § 9
Rz 32; Herschel/Ldéwisch, KSchG, 6. Aufl., § 9 Rz 21; KR-Becker,
3. Aufl., § 9 KSchG Rz 39). Wahrend bei § 626 Abs. 1 BGB darauf
abzustellen ist, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhdaltnisses
nicht wenigstens bis zum Ablauf der Kindigungsfrist oder bis zum
vereinbarten Ende zumutbar ist, kommt es bei § 9 Abs. 1 KSchG
darauf an, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses auf unbe-

stimmte Zeit zumutbar ist.
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Die Grinde missen im Zusammenhang mit der Kindigung oder dem
Kindigungsschutzprozef stehen (BAG Urteil vom 18, Januar 1962
- 2 AZR 179/59 - AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG; BAGE 28, 296 = AP Nr.
3 2u § 9 KSchG 1969 fir den Aufldsungsantrag des Arbeitgebers;
Hueck/von Hoyningen-Huene, aa0, § 9 Rz 36; Herschel/Léwisch, aal,
§ 9 Rz 20; KR-Becker, aal0, § 9 KsSchG Rz 40; Stahlhacke/Preis,
aa0, Rz 1200). Sie kénnen sich einmal aus den Modalitdten der
Kindigung selbst ergeben, z.B. Beleidigungen im Zusammenhang mit
dem unmittelbaren Ausspruch der Kindigung, oder mit der Kindigung
verbundenen unzuldssigen Maffregelungen (vgl. Beilspiele bel Hueck/
von Hoyningen-Huene, aal, § 9 Rz 33). Sie kénnen sich auch aus
weiteren Handlungen des Arbeitgebers ergeben. Hier beruft sich
der Klager auf eine vdllig ungerechtfertigte Suspendierung. Der
Arbeitnehmer kann sich allerdings nicht auf Aufldésungsgrinde be-
rufen, die er selbst in treuwidriger Weise herbeigefihrt hat
(Hueck/von Hoyningen-Huene, aaO, § 9 Rz 35; KR-Becker, aaO, § 9

KSchG Rz 46; Herschel/Ldéwisch, saO, § 9 Rz 26).

Dem &6ffentlichen Arbeitgeber sollte durch eine modifizierte
Sozialwidrigkeitsregelung eine der besonderen Sachlage angemesse-
nes Instrumentarium gegeben werden. Es ist nicht anzunehmen, daf
er dartber hinaus zusdtzlich in die Lage versetzt werden sollte,
die Kindigungen mit Umstdnden zu verbinden, die fir den Arbeit-
nehmer einen Grund bilden, die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnis-

ses als unzumutbar zu erachten.

IT.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Regelungen

der 8§ 9, 10 KschG fanden keine Anwendung. Es hat infolge dieser
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Rechtsansicht keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Kindi-
gung einem der Tatbestdnde in Absatz 4 zuzuordnen ist und ob dem
Kl4ger eine weitere Beschaftigung unzumutbar ist. Diese Prifung

wird nachzuholen sein.

2. Soweit der Klager geltend macht, dem Aufldsungsantrag sei
schon deshalb stattzugeben, weil ihm als einer der dienstaltesten
Mitarbeiter gekindigt worden sei, ist dies noch kein Aufldsungs-
grund. Die Kindigung ist damit begrindet worden, fur den Klager
stehe keine andere Beschaftigungsmdglichkeit zur Verfligung. Ist
dieser Vortrag unzutreffend, ist die Kindigung unwirksam. Weitere

Folgerungen sind damit nicht verbunden.

Soweit der Klager vorgetragen hat, wegen der Suspendierung
sei ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht zumutbar,
weil diese Mafnahme ihn in seinem Ansehen erheblich diskreditiert
habe, ist dies ein Umstand, den das Landesarbeitsgericht ndher zu
Uberprifen haben wird. Eine Suspendierung im Zusammenhang mit
einer betriebsbedingten Kindigung wdre eine an sich nicht gebote-
ne Mafnahme. Der Arbeitgeber bleibt trotz der Suspendierung zur
Lohnfortzahlung verpflichtet. Eine Suspendierung ware daher al-
lenfalls dann zu erwdgen, wenn tatsachlich tberhaupt keine,
auch keine voribergehende, Beschaftigungsmdéglichkeit fir den Kla-

ger bestanden héatte.

In diesem Zusammenhang wird das Landesarbeitsgericht dem
Vortrag des Beklagten nachzugehen haben, der Klager habe andere
Arbeitnehmer zu beeinflussen versucht und erklart, der Landrat

und die Dezernenten seien ihrer Aufgabe nicht gewachsen. Sollten
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diese Vorgdnge die Suspendierung ausgeldst haben, wlre es der
Klager selbst gewesen, der den Grund fir diese MaRnahme gesetzt

héatte.

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller-Gldége

R. Schmidt Dr. Umfug

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

