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Aktenzeichen: 8 AZR 55/86

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 9. Juni 1988
- B8 AZR 55/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1985
Ulm - 1b Ca 288/83 -
II. Landesarbeitsgericht’ Urteil vom 13. November 1985
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 93/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsgeld, Mutterschaftsurlaub

Gésetz: MuSchG §§ 13, 14; Tarifvertrag iliber ein Urlaubsgeld fir
Angestellte vom 16. Midrz 1977 i.d. Fassung des Anderungs-
Tarifvertrages Nr. 2 vom 21. Mai 1980

Leitsdtze:

Keine
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8 AZR 55/86 Im Namen des Volkes!

- .

3 Sa 93/85 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am Urteil
9. Juni 1988

Siegel,

Reg.-Obersekretidrin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 9. Juni 1988 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-~Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Wittek

sowie die ehrenamtlichen Richter Harnack und Hennecke flir Recht
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erkannt:

1. Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
13. November 1985 - 3 Sa 93/85 - wird zurlickge-

wiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand

Die Kligerin war seit 1. Januar 1979 bei dem beklagten Land
als Verwaltungsangestellte beschéftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
waren der Bundes-Angestelltentarifvertrag und der Tarifvertrag
liber ein Urlaubsgeld'fUr Angestellte in der Fassung des Lnde-

rungstarifvertrages Nr. 2 vom 21, Mai 1980 (UrlGTV) anzuwenden.

§ 1 UrlGTV lautet :
"Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhidlt in jedem Kalenderjahr ein
Urlaubsgeld, wenn er

1. am 1. Juli im Arbeitsverhdltnis steht und

2. seit dem 1. Juli des Vorjahres ununterbrochen
als Angestellter, Arbeiter, Beamter, Richter,
Soldat auf Zeit, Berufssoldat, Auszubildender,
Medizinalassistent, Praktikant, Lernschwester,
Lernpfleger oder Schiilerin (Schiiler) in der Kranken-
pflegehilfe im Offentlichen Dienst gestanden hat und

3. mindestens filir einen Teil des Monats Juli Anspruch
auf Verglitung, Urlaubsvergiitung oder Krankenbezlige
hat .

Ist die Voraussetzung des Unterabsatzes 1 Nr. 3 nur

wegen Ablaufs der Bezugsfristen filir die Krankenbezlige
oder wegen des Bezuges von Mutterschaftsgeld nicht
erfiillt, genligt es, wenn ein Anspruch auf Bezlige fir
mindestens drei volle Kalendermonate des ersten Kalender-
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halbjanhres bestanden hat.

tors haftsgeld auch die

Ist nur wegen des Bezuges von Mut
2 nicht erfillt, ist

Voraussetzung des Unterabsatzes

dies unschidlich, wenn die Angestellte in unmittel-
barem AnschluB an den Ablauf der Schutzfristen bzw.

an den Mutterschaftsurlaub nach dem Mutterschutzgesetz

die Arbeit wieder aufnimmt.

(2) ...

Die Kligerin hat am 22. Februar 1683 ein Kind geboren. Vou
2. Januar 1983 bhis 22. April 1933 hat sie wegen der Mutter-
schutzfristen nicht gearbeitet. In dieser Zeit erhielt sie Mut-
terschaftsgeld und den Zuschul des Arbeitgebers zum Mutter-

tsgald. Im Anschluf an dia Mutterschutzfrist hatte die Kli-

w
[e]
>
3]
h

gerin bis zum 21. Bugust 1983 Mutterschaftsurlaub. An diesem Tage

endete das Arbeltsverhiltnis durch die Kindigung der Klédgerin.

IS

it inrer Klage hat die Xldgerin u.a. Urlaubzsgeld fir 1033

begehrt.

Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Kli-

gerin 300,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantract, die Xlage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolet die Klidgerin ihr ¥lageziel weiter. Die Beklagte bittet,

die Revision zurilickzuweison.,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad OYIN ‘JF Y §§ YoreU NUqUR)E( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

— . - . o - W tes Wen e G e WS e e e G sy vem GWe AR W S IR M m dss e e e eem

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landcsarbeitsgericht
hat die Xlage zu Recht abgewiesen. Der Kldgerin steht flr das

Jahr 1983 kein Urlaubsgeld zu.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf die
Kligerin keinen Anspruch nach & 1 Abs. 1 Unterabs. 1 UrlGTV hat,
weil sie im Juli 1983 keinen Anspruch auf Vergitung, Ur-

laubsvergtitung oder Krankenbezlige hatte.

Die Kligerin hatte im Monat Juli 1983 Hutterschaftsurlaub
und erhielt Mutterschaftsgeld nach § 13 MuSchG 1. V. mit § 8 a
MuSchG. Das Mutterschaftsgeld ist keine Vergitung i.$. von
§ 1 Abs. 1 Unterabs. 1 UrlGTV. Wihrend des Muttersch%ftsurlaubs
ist die Arbeitnehmerin von ihrer Arbeitspflicht freiéestellt. Der

Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, das Arbeitsentgelt fortzu-

zahlen.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, da® die in § 1 Abs.
1 Unterabs. 2 UrlGTV enthaltene Ausnahmeregelung keinen Anspruch
fur die Klédgerin begriindet, welil sie keinen Anspruch auf Bezige
fir mindestens drei volle Kalendermonate des ersten Ka-

lenderhalbjahres hatte.

Die Kldgerin hat vom 2. Januar 1933 bis 22. April 1983

wahrend der Mutterschutzfristen nur Mutterschaftsgeld nach § 13
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Mu3cehG und den Zuschuf des Arbeitgebers zum Mutterschaftsgeld
nach § 14 MuSchG erhalten. Diese Leistungen sind nicht Bezlige 1i.
S. des § 1 Abs. 1 Unterabs. 2 UrlGTV. Hierzu zihlen nur die
Vergiitung, die Urlaubsvergitung oder Krankenbeziige. Dies ergibt
sich aus § 1 Abs. 1 Unterabds. 1 Nr. 2 UrlGTV, in der diese
Anspriiche im einzelnen aufgezihlt sind. Mit der Sammelbezeichnung
Bezlige in § 1 Abs. 1 Unterabs. 2 UrlGTV werden die zuvor ge-
nannten Anspriiche zusammengefaBt. Zutreffend hat bereits das
Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen, daf hierdurch nicht
weitere Leistungen des Arbeitgebers hinzugefiigt worden sind (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Bd. III Teil VI

- Erlduterungen zu den Urlaubsgeldtarifvertrigen Rz 3 - S. 347 -,
Stand: Februar 1987; vgl. auch BAGE 40, 221 = AP Nr. 114 zu § 611
BGB Gratifikation). Im librigen ist dies fiir das Muttgrschaftsgeld
in § 1 Abs. 1 Unterabs. 3 UrlGTV noch einmal ausdricklich
klargestellt. Aus dieser Bestimmung folgt, da® bei Bezug von
Mutterschaft§geld der Anspruch nach der vorangehendeé Regelung

des § 1 Abs. 1 Unterabs. 2 UrlGTV gerade nicht entstehen kann.

Der HinWeis der Revision auf den Wortlaut von § 26 BAT kann
ein anderes érgebnis nicht rechtfertigen. Zwar wird auch dort die
Bezeichnung Bezlige gebraucht. Die Revision lbersieht aber, dab
kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, der die Auslegung von § 1
Abs. 1 Unterabs. 2 UrlGTV aus jener Bestimmung nahelegt. Zu Recht
hat die Beklagte der Auffassung der Revision entgegengehalten,
daR § 1 Abs.. 1 Unterabs. 2 UrlGTV eine gegeniiber § 36 BAT

speziellere Regelung enthdlt.
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3. SchlieBlich rechtfertigt auch § 1 Abs. 1 Unterabs. 3 UrlGTV
den Anspruch der Kldgerin nicht, da sie in unmittelbarem AnschluB
an den Mutterschaftsurlaub die Arbeit nicht wieder aufgenommen,
sondern das Arbeitsverhidltnis mit Ablauf des Mutterschaftsurlaubs

durch eigene Kindigung beendet hat.

4., Die Regelung des § 1 Abs. 1 UrlGTV ist entgegen der Auf-

fassung der Revision nicht unwirksam

Das tarifliche Urlaubsgeld ist eine zusidtzliche Leistung,
die zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt hinzutritt. Den Tarifver-
tragsparteien steht es frei zu bestimmen, fiir welchen Personen-
kreis ein Anspruch auf Urlaubsgeld entstehen soll. Eine Ver-
pflichtung der Tarifvertragsparteien, auch den Mutterschafts-
urlaub mit den Tatbestdnden gleichzubehandeln, fir die das
Urlaubsgeld gezahlt wird, besteht nicht. Dies entspricht der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Urlaubsgeld beim
Schwerbehindertenurlaub. So hat der Senat entschieden (BAGE 52,
301, 304 = AP Nr. 7 zu § 44 SchwbG, zu 2 der Grinde), daB es
einer ausdricklichen Regelung bedarf, um flir den dem Schwer-
behinderten zusitzlich zu gewdhrenden Urlaub einen Anspruch auf

Zahlung eines tariflichen Urlaubsgeldes zu begriinden.

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Revision, § 1
Abs. 1 UrlGTV verstoBe gegen zwingende Schutzbestimmungen des
Mutterschutzgesetzes. Die Klidgerin hat nur deshalb fiir das Jahr

1983 keinen Anspruch auf Urlaubsgeld, weil sie im AnschluB an den
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Mutterschaftsurlaub die Arbeit nicht mehr aufgenommen hat. Gegen
eine solche Tarifregelung bestehen keine Bedenken. Die Mutter,
die den Mutterschaftsurlaub in Anspruch nimmt, tut dies unter
Abwdgung der damit fiir sie verbundenen Vor- und Nachteile (BAGE
45, 155, 159 = AP Nr. 1 zu § 8 d MuSchG 1968, zu II 1 der
Grinde). Die Kldgerin kann sich demgegeniliber auch nicht auf die
Entscheidung des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAGE
40, 221 = AP Nr. 114 zu § 611 BGB Gratifikation) berufen. Danach
darf eine jahrlich zu zahlende Sonderleistung wegen Fehlzeiten,
die durch Inanspruchnahme der Mutterschutzfristen (§ 3 Abs. 2 und
§ 6 Abs. 1 MuSchG) entstehen, nicht anteilig gekiirzt werden. Dies
bezieht sich nur auf Fehlzeiten wegen der Mutterschutzfrist und

nicht auf solche wegen Inanspruchnahme des Mutterschaftsurlaubs

(vgl. BAG aa0, unter III 1 und 2).

Michels~Holl Dr. Leinemann Dr. Wittek

Harnack Hennecke
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