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Aktenzeichen: 8 AZR 542/87
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 3. August 1989
- 8 AZR 542/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Dez=mber 1986
K&1ln - 2 Ca 3953/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Juni 1987
K&1ln - U4/5 Sa 371/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

frntscheidungsstichwort:

Arbeitnehmerweiterbildung - Lohnfortzahlungspflicht

Gesetz:  AWBG § 7, § 9 Satz 1 Buchst. a und d, §§ 1, 2, § 5 Abs. 1
bis 4, § 10 Abs. 2; WhG § 1, § 2 Abs. 4, § 4 Abs. 3, § 23

?

Abs. 2; BVerfGG § 31 Abs. 2; UwVfG § 44 Abs. 1; BetrVG
Abs. 7T ‘
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Leitsdtze:

Keine
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8 AZR 542787

4/5 Sa 371/87 K61ln

3 h et 1080 im Namen des Volkes!

Siegel,

Reg.~Hauptsekretidrin ‘ Urte"

als Urkundsbeamter

der Gesch&dftsstelle In Sachen
pPp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. August 1989 durch den Richter

Prof. Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer

und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Pradel und

Schomburg flir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 12. Juni

1987 - U/5 Sa 371/87 - wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand

wn - awe W o S i S W i W —n o e S o

STOMUTE]

Der Kldger ist bei der Beklagten als Arbeitnehmer beschdf-

tigt. Er ist gewerkschaftlicher Vertrauensmann der IG Metall bei

der Beklagten.

s unyu

Vom 20. bis zum 24. Januar 1986 hat er an dem Seminar
"Funktionstridger II (Grundseminare)" teilgenommen, das von der IG
Metall in deren Bildungszentrum S veranstaltet worden
ist. Der Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen hat am

15, Dermember 1085 das Seminar als anerkannte Bildungsveranstal-

tung nach § 9 d AWbG genehmigt. Das Bildungszentrum S

ist am 19. Dezember 1977 durch den Minister filir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen nach § 23 des Ersten
Gesetzes zur Ordnung und Fdrderung der Weiterbildung im Lande

Nordrhein-Westfalen (WbG) anerkannt worden.

DPie Beklagte hat zwar den Klédger fiir die Teilnahme an dem
Seminar freigestellt, sich aber geweigert, ihm den Lohn fortzu-

zahlen.
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Mit seiner am 2. Juni 1986 zugestellten Klage hat der Kliger
die Zahlung seines Lohns von in der Hhe unbestritten 590,50 DM

(netto) begehrt.

Der Kl&dger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 590,50 DM netto zu zahlen nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Juni

1986. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage hatte in belden Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag weiter. Die

Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

i A S A RO Gea W A M I M s WA G0 B el O e R A G WS S v See G Sew G ive Wom D e VR B

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der Kléger hat
keinen Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts filir die Zeit
vom 20. bis zum 24, Januar 1986. Das Seminar, an dem er teilge-
nommen hat, war keine Arbeitnehmerweiterbildung im Sinne des

frheitnehmerweiterbildungsgesetzes.

I. Nach § 7 AWbG hat der Arbeitgeber flir die Zeit der Arbeit-
nehmerweiterbildung das Arbeitsentgelt fortzuzahlen. Diese Be-
stimmung ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Dies hat das Bundes-
verfassungsgericht durch BeschluB vom 15. Dezember 1987 (BVerfGE
77, 308 f£f. = AP Nr. 62 zu Art. 12 GG) entschieden. Die Entschei-

dung hat Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2 BVerfGG).
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ITI. Arbeitnehmerweiterbildung erfolgt in anerkannten Bildungs-
veranstaltungen (§ 1 Abs. 1, § 5 Abs. 3 AWbG). Das Seminar, das
der Klédger besucht hat, war keine anerkannte Bildungsveranstal-

tung.

III. Bildungsveranstaltungen gelten als anerkannt, wenn sie § 1
Abs. 2 AWbG entsprechen und von Volkshochschulen, von anerkannten
Einrichtungen der Weiterbildung in anderer Trigerschaft oder von

anderen Einrichtungen auf Antrag und nach Genehmigung durch den

STOMUTE]

zustidndigen Minister gemidR den Bestimmungen des Weiterbildungs-

gesetzes durchgefithrt werden (§ 9 Satz 1 Buchst. a und d AWDG).

1. Es kann offenbleiben, ob die Veranstaltung vom Bildungszen-

s unyu

trum S der Gewerkschaft IG Metall oder von einer ande-
ren Organisationseinheit dieser Gewerkschaft durchgefiihrt worden
ist (zum Begriff "durchgefiihrt werden" i. S. des § O Satz 1 AWbG:
vgl. Urteile des Senats vom 23. Februar 1989 - 8 AZR 185/86,

133/87 und 185/88 - zur Verdffentlichung bestimmt).

Im ersten Fall erfiillte das Seminar die Voraussetzungen des
§ 9 Satz 1 Buchst. a AWbG, denn das Bildungszentrum 3
ist durch Bescheid des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 19. Dezember 1977 als Einrich-

tung der Weiterbildung in anderer Trégeréchaft anerkannt worden.

Im zweiten Fall erfiillte es die Voraussetzungen des § 9
Satz 1 Buchst. d AWbG, denn es ist auf Antrag der Gewerkschaft IG

Metall durch den Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen
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mit Bescheid vom 16. Dezember 1985 genehmigt worden. Der Bescheid
leidet nicht an dem im arbeitsgerichtlichen Verfahren allein er-
heblichen Mangel der Nichtigkeit. Diese kommt nur in Betracht,
wenn ein Verwaltungsakt von einem besonders schwerwiegenden Feh-
ler betroffen und dies bei verstindiger Wirdigung aller in Be-
tracht kommenden Umstinde offenkundig ist (§ 44 Abs. 1 VwVUFG).
Das wird nur bei offensichtlichem Fehlen jeder Rechtsgrundlage
anzunehmen sein (vgl. Kopp, VwVFG, 3. Aufl., 8§ 44 Rz 25). Davon

kann hier aber keine Rede sein.

2. Das Seminar, an dem der Kldger teilgenommen hat, ist aber
nicht gemidB den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes durchge-
fiihrt worden (§ 9 Satz 1 AWbG). Es war nicht im Sinne des § 2
Abs. U4 des Ersten Gesetzes zur Ordnung und Fdrderung der Weiter-
bildung im Lande Nordrhein-Westfalen (Weiterbildungsgesetz - WbG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Mai 1982 (GV. NW.

S. 276) "fiir jedermann" zuginglich. Insoweit ist dem Landesar-

beitsgericht zu folgen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das von dem Kliger
besuchte Funktionstrdger-Seminar habe dem Ziel gedient, die Teil-
nehmer zu befihigen, ihre Arbeit als Interessenvertreter erfolg-
reich zu gestalten. Der Schulungstrdger habe eine Fdrderung der
Teilnehmer gerade in ihrer Funktion als Interessenvertreter und
damit eine Verbesserung der Argumentations- und Handlungsf&hig-
keit von Interessenvertretern bezweckt. Das Seminar sei nach den

von dem Kldger {iberreichten Unterlagen auch nicht fir jedermann

zuginglich gewesen, da liber die Teilnahme allein die Ortsverwal-
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tungsstelle der IG Metall zu entscheiden habe. Der Sinn des Ar-
beitnehmerweiterbildungsgesetzes bestehe jedoch in der Forderungz
einer breitangelegten beruflichen oder politischen Weiterbildung
aller Arbeitnehmerschichten und nicht in einer Spezialschulung
fir betriebliche oder gewerkschaftliche Repridsentanten zur Ver-

besserung ihrer Funktionsausibung.

b) Die Revision bekdmpft die Auslegung des Landesarbeitsge-
richts, indem sie geltend macht, unter "Funktionstridger in den
Organen der Interessenvertretung" seien nicht nur "Funktionire
der Gewerkschaft IG Metall" zu verstehen. Vielmehr wiirden damit
alle Arbeitnehmer bezeichnet, die "betriebs-~ oder personalverfas-
sungsrechtliche" Funktionen bekleiden, auch wenn sie nicht der

Gewerkschaft zugehdrten.

c) Es bedarf keiner Stellungnahme dazu, ob in diesem Punkt dem
Landesarbeitsgericht oder der Revision zu folgen wdre und wie
gegebenenfalls Bildungsveranstaltungen unter dem Gesichtspunkt
des § 9 Satz 1 AWbG in Verbindung mit § 2 Abs. 4 Satz 1 WbG zu
heurteilen widren, die fir betriebliche Funktionstridger ohne Rﬁek;
sicht auf deren Gewerkschaftszugehdrigkeit bestimmt sind. Das
Seminar war schon deshalb nicht fiir jedermann zuginglich, weil es
nach dem Inhalt des Einladungsschreibens nur von Mitgliedern der

Gewerkschaft IG Metall besucht werden sollte.

In den beiden Absdtzen des Einladungsschreibens, die dem

Abschnitt {iber das "Lernziel” vorangehen, heift es:

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Liebe Kollegin, lieber Kollege!

In den L&ndern Bremen, Hamburg und Niedersachsen,
Hessen und NRW gibt es bereits Bildungsurlaubs-
gesetze. In Berlin und Hessen solche fir Arbeitnehmer
bis zum Alter von 25 Jahren. Wenn Du in Berlin oder
einem dieser L&nder wohnst, hast Du fir den Besuch
dieses Seminars gegeniiber dem Arbeitgeber Anspruch
auf Freistellung fiir begrenzte Zeit bei Fortzahlung
von Lohn oder Gehalt. Fiir den Besuch des Seminars

ist in jedem Falle der zustehende Bildungsurlaub

zu verwenden. Auskiinfte {iber Einzelheiten, insbesondere
liber Aktenzeichen der Anerkennungsbescheide, erteilen
die Verwaltungsstellen. Dort sind auch notwendige
Formulare erhiltlich.

Nur wenn kein Bildungsurlaubsgesetz gilt oder wenn
der Anspruch aus einem solchen bereits genutzt

wurde, erhdltst Du von der IG Metall als Ersatz flir
LLohn- bzw. Gehaltsausfall eine Entschidigung nach

den "Richtlinien fiir die Erstattung von Verdienst-
ausfall". Ist der Bildungsurlaub bereits verbraucht
oder weigert sich der Arbeitgeber, Lohn bzw. Gehalt
gemdB Bildungsurlaubsgesetz fortzuzahlen, so ist dar-
auf zu achten, daB auch die Riickseite der Verdienst-
ausfallbescheinigung ausgefillt wird."

Diese in ihrem Wortlaut unstreitige Urkunde, hat das Beru-
fungsgericht zutreffend gewlirdigt. Seine Ausfilhrungen hierzu sind
nicht zu beanstanden. Aus der vertrauten Anredeform ("Liebe Kol-
legin, lieber Kollege", "Du") und aus der Anklindigung, daB bei
Fehlen eines Anspruchs auf Bildungsurlaub von der IG Metall als
Ersatz fiir Lohn~ und Gehaltsausfall eine Entschiddigung nach den
"Richtlinien filir die Erstattung von Verdienstausfall" gezahlt
werde, folgt, daB die Einladung sich nur an Gewerkschaftsmitglie-
der richtete. Die Einzelgewerkschaften machen die Inanspruchnahme
von Einrichtungen und Rechten durchweg von der Beitragsleistung
abhingig (vgl. zum Beispiel § 5 Abs. 5 der Satzung der IG Me-
tall). Daflir, daB vorliegend auch Nichtmitglieder berechtigt sein

sollten, hdtte es somit eines Anhaltspunkts bedurft. Ein solcher

kann dem Einladungsschreiben nicht entnommen werden. Er ist auch

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store .8

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sonst nicht vorgetragen worden und auch nicht aus dem Hinweis der
Revision ableitbar, die Einladungsschreiben seien auch in den
Betrieben und Betriebsratsbiiros ausgehdngt worden. Damit #ndert
sich nichts daran, daR die Einladung nicht an Nichtmitglieder

gerichtet war.

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht angenommen, daR das
Seminar nicht fir jedermann zugidnglich war. Zwar ist der Begriff
"fiir jedermann zuginglich" aufgrund der Bezugnahme in § 9 Satz 1
AWbG enger auszulegen als im unmittelbaren Anwendungsbereich des |
§ 2 Abs. U4 WbG. Eine Veranstaltung, die nur CGewerkschaftsmitglie-
dern zugidnglich ist, ist jedoch nicht mehr filir jedermann zuging-

lich.

Wihrend das Weiterbildungsgesetz jedem Blirger im Land Nord-
rhein-Westfalen ein Recht auf Weiterbildung einrdumt (vgl. § 1
WbG), sind nach § 2 AWbG anspruchsberechtigt nur Arbeitnehmer,
wobei als Arbeitnehmer auch die in Heimarbeit Beschiftigten gel-
ten sowie ihnen gleichgestellte und andere Personen, die wegen
ihrer wirtschaftlichen Unselbstidndigkeit als arbeitnehmeréihnliche
Personen anzusehen sind. Flr Jjedermann zugidnglich im Sinne des
§ 9 Satz 1 AWbG in Verbindung mit § 2 Abs. 4 WbhG ist somit eine
Lehrveranstaltung schon dann, wenn sie mindestens dem in dieser
Bestimmung genannten Personenkreis offensteht. Dies ist nicht der

Fall, wenn sie sich nur an Gewerkschaftsmitglieder richtet.

Zu Unrecht meint die Revision, die Zugidnglichkeit fiir jeder-

mann seil bei Veranstaltungen, die eine nach dem Weiterbildungsge-
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setz anerkannte Einrichtung der Weiterbildung durchfiihre, zu ver-
muten und erst dann zu verneinen, wenn Bewerber abgewiesen wiir-
den. Fiir beides finden sich im Gesetz keine Anhaltspunkte. Eine
Bildungsveranstaltung, die nach ihrer Bekanntgabe und ihren fiir
die Teilnehmer bestimmten vorbereitenden Unterlagen nur fiir einen
gruppenmifBig abgegrenzten Teil des in § 2 AWbG als anspruchsbe-
rechtigt bezeichneten Personenkreises bestimmt ist, erfiillt nicht
die Voraussetzungen des § 9 Satz 1 AWbG in Verbindung mit & 2

Abs. U4 WbG.

3. Zu Unrecht meint die Revision, die Gerichte fiir Arbeitssachen
seien nicht berechtigt zu priifen, ob eine Bildungsveranstaltung

nach den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes durchgefiihrt

wird.
a) Die Tatbestandswirkung der Anerkennung des Bildungszentrums
S zwingt die Gerichte fiir Arbeitssachen nur dazu, die

Tatsache, daR dieser Verwaltungsakt erlassen wurde, und seinen
Inhalt als gegeben hinzunehmen und in diesem Sinne den Verwal-
tungsakt zu beachten, selbst wenn er rechtswidrig sein sollte; es
sei denn, er ist nichtig (vgl. Kopp, VwVfG, 3. Aufl., Vorbem &
Rz 26; Stelkens/Bonk/Leonhardt, VwVfG, 2. Aufl., § 43 Rz 8 his
10). Die Gerichte fiir Arbeitssachen haben somit aufgrund des nach
§ 23 Abs. 2 WbG erlassenen Anerkenungsbescheides vom 19. Dezember
1977 (vgl. oben III 1) davon auszugehen, daB das Bildungszentrum
S eine anerkannte Einrichtung der Weiterbildung in an-
derer Trigerschaft im Sinne des § 9 Satz 1 Buchstabe a AWHG ist,
Dies wird jedoch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt und

unterliegt auch sonst keinem Zweifel.
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Der Anerkennungsbescheid legt aber im Gegensatz zur Auffas-
sung der Revision nicht fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer verbind-
lich fest, daB alle Veranstaltungen, die eine anerkannte Ein-
richtung der Weiterbildung in anderer Trédgerschaft durchfiihrt,
anerkannte Bildungsveranstaltungen im Sinne des § 9 AWbG sind.
Dagegen spricht der Wortlaut des § 9 Satz 1 AWbG. Auch auf andere
gesetzliche Bestimmungen 138t diese Auffassung sich nicht stiit-

Zen.

STOMUTE]

Fiir den Genehmigungsbescheid nach § 9 Satz 1 Buchst. d AWbG .
gilt Entsprechendes. Auch er regelt nur, daB die durch ihn be-

glinstigte Einrichtung, die nicht die (in § 23 Abs. 2 WbG gere-

gelten) Voraussetzungen einer anerkannten Einrichtung nach § 9

s unyu

Satz 1 Buchst. a AWbG erfiillt, ebenso wie diese Bildungsveran-
staltungen durchfiihren darf, die nach MaBgabe der weiteren ge-
setzlichen Bestimmungen die Voraussetzungen fiir die unwiderleg-
liche Anerkennungsvermutung (8§ 9 Satz 1 AWbG) erfiillen kdnnen.
Unter welchen Voraussetzungen die Veranstaltungen einer solchen

Einrichtung als anerkannt gelten, bestimmt sich aber, wie bei den

Veranstaltungen der anerkannten Einrichtungen, nach § 9 Satz 1
AWbG. Sie miissen also § 1 Abs. 2 AWbG entsprechen und sie miissen
gemdR den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes durchgefiihrt
werden. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, daB der Genehmigungs-
bescheid eine Regelung dergestalt trifft, daB diese Voraus-

setzungen gegeben oder zu vermuten sind.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 9 Satz 1 AWbG hat die

unwiderlegliche Vermutung der Anerkennung einer Bildungsveran-
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staltung drei Voraussetzungen: Nach § 9 Satz 1 Buchst. a AWbG muR
die Veranstaltung von einer anerkannten Einrichtung der Weiter-
bildung durchgefiihrt werden, die Veranstaltung muB § 1 Abs. 2
AWbG entsprechen und gemdf den Bestimmungen des Weiterbildungs-
gesetzes durchgefihrt werden. Der Gesetzeswortlaut 1dRt keinen
Zweifel daran, daB die zweite und die dritte Voraussetzung der
Anerkennungsvermutung zu der ersten hinzutreten miissen und daB
dies von den Gerichten filir Arbeitssachen bei der Entscheidung

iber den Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts (8§ 7, § 5

STOMUTE]

Abs. 3, § 1 Abs. 1, § 9 AWbG) zu priifen ist (Friauf, DR-Beilage

Nr. 2/89, S. 4 u. S. T7; Stege/Sowka, DB-Beilage 14/88, S. 12;

Vossen, RdA 1988, 346, 347; Schldmp-Rdder, AuR 1988, 373, 376 flr

die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 AWbG; BVerfGE 77, 308, 335

s unyu

u. a. filr die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 AWbG; a. A.
Wahsner/Wichert, Das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz von Nord-
rhein-Westfalen, 1987, S. 60 u. S. 76; Kleveman, BB 1989, 209,
2143 Schldmp-Rdder, AuR 1988, 373, 378 fiir die Durchfilhrung gemif

den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes).

b) Die Revision meint, die Gerichte fiir Arbeitssachen seien

u. a. durch die Tatbestandswirkung der Verwaltungsakte, durch die
das Bildungszentrum S als Einrichtung der Weiterbildung
in anderer Trdgerschaft anerkannt (& 23 Abs. 2 WbG) und die Ver-
anstaltung genehmigt wurde (§ 9 Satz 1 Buchst. d AWbG), an dieser

Nachpriifung gehindert. Dem ist nicht zu folgen.

c) Auch durch andere gesetzliche Bestimmungen ist das Priifungs-

recht der Gerichte fiir Arbeitssachen nicht eingeschrénkt.
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aa) Entgegen der Ansicht der Revision 138t sich aus den Rechts-
grundsidtzen {iber die Wirkung des behdrdlichen Anerkennungsbe-

scheids nach § 37 Abs. 7 BetrVG nichts Gegenteiliges herleiten.

Die bindende Wirkung, die der nicht angefochtene Anerken-
nungsbhescheid nach § 37 Abs. 7 BetrVG im Lohnfortzahlungsprozef
entfaltet (vgl. BAG Urteil vom 17. Dezember 1981 - 6 AZR 5U46/78 -~
AP Nr., 41 zu § 37 BetrVG 1972 mit insoweit zustimmender Anmerkung

von Grunsky), betrifft nur den Gegenstand dieses Verwaltungsakts,

STOMUTE]

also die Frage, ob die Veranstaltung fiir die Schulung von Be-
triebsratsmitgliedern geeignet ist. Entsprechend hat auch die

bestandskridftig gewordene Anerkennung einer Einrichtung der Wei-

terbildung nur die Wirkung, daB im Lohnfortzahlungsprozef nicht

s unyu

mehr gepriift werden darf, ob die Anerkennung zu Recht erfolgt
ist, ob also die Einrichtung die Voraussetzungen des & 23 Abs. 2
Nr. 1 bis 10 WbG erfiillt. Flir die weiteren Tatbhestandsmerkmale
des § 9 Satz 1 AWbG kommt dem Anerkennungsbescheid jedoch keine

Bindungswirkung zu.

bb) Daraus, daR der Arbeitnehmer bei Inanspruchnahme der Arbeit-
nehmerweiterbildung und nach Teilnahme an ihr nicht die Voraus-
setzungen des § 9 AWbG nachweisen muB (§ 5 Abs. 1 und 4 AWDBG),
folgt nicht, daBR der Arbeitgeber zur Lohnfortzahlung auch dann
verpflichtet ist, wenn die Tatbestandsmerkmale des § 9 Satz 1
AWLG nicht erftillt sind. § 5 Abs. 2 AWbG regelt nur die Voraus-
setzungen, unter denen der Arbeitgeber den ihm mitgeteilten Zeit-
punkt der Arbeitnehmerweiterbildung ablehnen kann. Die Bestimmung

sagt aber nichts aus iliber die Voraussetzungen des Lohnfortzah-
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lungsanspruchs. Ebenso nicht § 10 Abs. 2 AWbG; die dort geregelte
Berichtspflicht der Triger anerkannter Bildungsveranstaltungen im
Sinne des § 0 AWbG gegeniiber dem zustindigen Minister erlaubt
keinen SchluB auf den Umfang der gerichtlichen Priifung im Lohn-
fortzahlungsverfahren. Dies folgt schon daraus, daf bei Verlet-

zung der Anforderungen nach § 9 Satz 1 AWbG keine Rechtsfolgen

4

vorgesehen sind. Die Lehrfreiheit (8 U4 Ats., 3 WhG) und die Lern-
freiheit (§ 1 Abs. 1 WbG), auf die der Klidper sich schlieBlich
beruft, flihren ebenfalls nicht zu einer Beschrinkung des gericht-
lichen Priifungsrechts. Fiir den Anspruch auf Fortzahlung des Ar-
beitsentgelts gelten insoweit die besonderen Regelungen des Ar-

beitnehmerweiterbildungsgesetzes.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Pradel Schémbure
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