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Aktenzeichen: 8 AZR 538/84
Bundesarbeitsgericht 8; Senat Urteil vom 27. Januar 1987
| - 8 AZR 538/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. April 1984
' Disseldorf - 8 Ca 1184/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Juli 1984
Diisseldorf

- 14 Sa 761/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsabgeltung - Verfallfrist

Gesetz: Manteltarifvertrag fiir den Grof- und AuBen-
handel und den genossenschaftlichen Grof-
und AuBenhandel, Geltungsbereich Nordrhein-
Westfalen, vom 8. Februar 1982 §§ 7, 13

Leitsitze:

Keine
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8 AZR 538/84

e - — -

14 Sa 761/84 Dusseldorf

Verkiindet am
27. Januar 1987

Siegel,
Regierungssekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Name

In Sachen

pp.

~hat der Achtg Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

~der mUndlichen Verhandlung vom 27. Januar 1987 durch die

:'Vorsitzende'Richterin_Michels;Holl, die Richter Dr. Lei-

nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter
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Dr. Weiss und Schmidt fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 19. Juli 1984 - 14 Sa 761/84 -

aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 13. April 1984 - 8 Ca 1184/84 - ge-

dndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kl&dger hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 1. August 1979 bei der Beklagten
und deren Rechtsvorgédngerin als Rechnungspriifer beschidftigt. Sein
Monatsgehalt betrug zuletzt 2.590,-- DM brutto. Auf das Arbeits-
verh#dltnis fand der Manteltarifvertrag fUrAden GroB- und AuBen-
handel und den genossenschaftlichen Grof- und AuBenhandel, Gel-

tungsbereich Nordrhein-Westfalen, vom 8. Februar 1982 (MTV) An-
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wendung. Darin ist u.a. geregelt:

ng 7
1.

12.

Urlaub

Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr. In
jedem Urlaubsjahr hat der Arbeitnehmer
Anspruch auf Erholungsurlaub; dieser ist
im Laufe des Kalenderjahres, spédtestens
bis zum 31.03. des folgenden Jahres zu
fordern und zu gewdhren.

Der fiir das Kalenderjahr zustehende vol-
le tarifliche Urlaubsanspruch wird erst-
malig nach sechsmonatigem Bestehen des
Arbeitsverhdltnisses erworben.

Ist ausnahmsweise Urlaub abzugelten, so
ist je Urlaubstag 1/26 bzw. bei Vertei-
lung der betrieblichen Arbeitszeit auf
ausschliefflich 5 Werktage in der Woche
1/22 des Monatsgehaltes/-lohnes zugrunde
Zu legen.

Das Gehalt ist am SchluB des Kalender-
monats bzw. des Lohnabrechnungszeitrau-
mes, Provisionen, Verglitungen und Abgel-
tungen fir Mehr-, Nacht-, Schicht-,

Sonn- und Feiertagsarbeit sind spidte-
stens am SchluB des folgenden Monats f&l-
iig, in jedem Fall jedoch mit Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses. FlUr Provisio-
nen kann ein anderer F&dlligkeitszeit-
punkt vereinbart werden.

Der Anspruch auf vorgenannte Verglitungen
sowie alle sonstigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis sind von Angestellten
ctinnen drei Monaten, von gewerblichen
Arpeitnehmern binnen sechs Wochen nach
Falligkelit dem anderen Vertragspartner
gegeniiber schriftlich geltend zu machen.
Spatestens innerhalb eines weiteren Mo-
nats nach Ablauf dieser Frist ist Klage
zZu erheben.

s 0o 05 ®

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

STI9}I() 1P 12T, YO

Juaje(] s[e puts unju


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz.law

3. Der Urlaubsanspruch ist spidtestens am
31. 12. des Urlaubsjahres f&dllig.

Der Urlaubsanspruch ist mit Ablauf des
31. 03. des nachfolgenden Kalenderjah-
res ausgeschlossen.

Im Falle der tatsidchlichen Beendigung
des Beschéftigungsverhdlinisses wihrend
des Urlaubsjahres wird der Urlaub sofort
fallig. § 13 Nr. 2 gilt entsprechend.

Konnte der Urlaubsanspruch aus dringen-
den betrieblichen oder in der Person des
Arbeitnehmers liegenden Grinden bis zum
31. 03. des nachfolgenden Kalenderjah-
res bzw. bis zur Beendigung der T&tig-
keit nicht erfiillt werden, muf der Ab-
geltungsanspruch innerhalb einer Frist
von einem Monat durch Klage geltend ge-
macht werden.

SICARE)

4, Eine Geltendmachung von Anspriichen nach
Ablauf der in § 13 Nr. 2 - 3 genannten
Fristen ist ausgeschlossen, das gleiche
gilt bei Nichterflillung der dort genann-
ten Voraussetzungen."

S[19)1() 1P
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Ab 27. Juni 1983 war der Kléger arbeitsunfidhig erkrankt.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember
1983. Im KiindigungsschutzprozeB® schlossen die Parteien am 19.
Dezember 1983 vor dem Arbeitsgericht einen Vergleich. Darin ver-

einbarten sie u.a.:

"Die Parteien sind sich dariiber einig, dad
das Arbeitsverhdltnis des Kldgers am 31.12.
1983 aufgrund ordnungsgemiBer, betriebsbe-
dingter Kiindigung sein Ende finden wird."

Mit der am 7. Mirz 1984 erhobenen Klage hat der Kliger ne-
ben anderen Zahlungen, {ber die zwischenzeitlich rechtskriftig
entschieden wurde, die Abgeltung von 25 Arbeitstagen Resturlaub

aus dem Jahr 1983 in unstreitiger H®he von 2.943,18 DM brutto
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nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1984 begehrt.

Die Beklagte hat um Klageabwelisung gebeten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage

stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klage-

abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

) 1P A2 L, YO

Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist unbegriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Kldger bei seinem

Ausscheiden aus dem Arbeitsverhidltnis am 31. Dezember 1983 der

Juaje(] s[e puts unju

vom Landesarbeitsgericht angenommene Anspruch auf Abgeltung von

25 Arbeitstagen Resturlaub aus dem Jahre 1983 zustand. Der An-
spruch ist jedenfalls erloschen, weil der Kldger ihn nicht

manhtzeitig geltend gemacht hat.

1. Nach § 13 Nr. 3 Abs. 4 MTV muB der Abgeltungsanspruch,

wenn der Urlaubsanspruch aus in der Person des Arbeitnehmers
liegenden Griinden bis zur Beendigung der T&tigkeit nicht erfillt
werden konnte, innerhalb einer Frist von einem Monat durch Kiage
geltend gemacht werden. Der Kldger war ab 27. Juni 1983 ar-
beitsunfidhig erkrankt. Er ist aufgrund des gefichtlichen Ver-
gleichs vom 19. Dezember 1983 mit Ablauf des 31. Dezember 1983

aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden. Klage auf Urlaubsabgel-
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tune hat er erst am 7. Mirz 1984 und somit spiter als einen Mo-
nat nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erhoben. Die Klage-
frist war daher im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits abgelau-

fen.

2. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, auf den Klagean-
spruch sei nicht § 13 Nr. 3 Abs. 4 MTV, sondern § 13 Nr. 2 MTV
anzuwenden, widerspricht dem Tarifwortlaut, der fiir die Auslegung
in erster Linie mafgebend ist (BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1
TVG Auslegung). Sie 13Bt sich auch nicht auf den tariflichen Ge-

samtzusammenhang stiitzen.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daR § 13 Nr. 3 Abs. 4

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

MTV fiir die Urlaubsabgeltung nach vorangegangenen Leistungshin-

dernissen eine Sonderregelung enthdlt. Es meint aber, diese sei.

Juaje(] s[e puts unju

aufgrund des tariflichen Gesamtzusammenhangs im Sinne einer

"zweistufigen AusschluBfrist” auszulegen. Nur wenn der Urlaub
wegen eines der dort genannten Leistungshindernisse bereits in
das nichste Urlaubsjahr Ubertragen worden und der Ubertragungs-
zeitraum inzwischen abgelaufen sei, gelte die einmonatige Klage-

frist.

Dieser Auslegung kann nicht gefolgt werden. In § 13 Nr. 3
Abs. 2 in Verb. mit § 13 Nr. 2 MTV ist geregelt, daB der Ur-
laubsanspruch binnen drei Monaten schriftlich geltend zu machen
und innerhalb eines weiteren Monats nach Ablauf dieser Frist
Klage zu erheben ist, wenn das Beschidftigungsverhidlinis wihrend

des Urlaubsjahrs endet. Im Streitfall konnte der Urlaub wegen der
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Arbeitsunfidhigkeit des Kligers bis zu dessen Ausscheiden aus dem
Srveitsverhdltnis nicht gewd&hrt werden. Daflir gilt die Aus-

schluffrist nach § 13 Nr. 3 Abs. 2 MTV nicht. Dies folgt dar-

aus, da® § 13 Nr. 3 Abs. 4 MTV fir Arbeitnehmer, deren Ur-

laubsanspruch bis zur Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses nicht

erfiillbar war, die einmonatige Klagefrist bestimmt. Es fehlt an
Anhaltspunkten dafiir, daB diese Bestimmung, wie das Landesar-
beitsgericht meint, nur alten Urlaub erfassen soll, der iiber den

31. Mirz des Folgejahres hinaus fortbesteht. § 13 Nr. 3 Abs. 4

MTV enthidlt zwei selbstidndige Tatbestdnde. Der erste regelt den ?

Abgeltungsanspruch, wenn der Urlaub bis zum Ablauf des Ubertra-

o
@
)

gungszeitraums nicht erfiillt werden konnte, der zweite erfaBt den

Abgeltungsanspruch eines Arbeitnehmers, dessen Urlaubsanspruch

o
@
@

vor Beendigung des Arbeitsverh&8ltnisses nicht erfiillt werden

konnte. Fiir beide Anspriiche gilt die Klagefrist von einem Monat.

Juaje(] s[e puts unju

§ 13 Nr. 3 Abs. 4 2. Alternative MTV ist eine Spezialbestim-

mung zu § 13 Nr. 3 Abs. 2 MTV, nicht aber zu § 13 Nr. 3 Abs.

4 1. Alternative MTV. Diese betrifft entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts liberhaupt nicht den Abgeltungsanspruch bei
Beendigung des Arbeitsverhidltnisses, sondern sieht eine Urlaubs-
abgeltungsregelung flir das fortbestehende Arbeitsverhdltnis vor.
Gegen diese bestehen, jedenfalls soweit sie die krankheitsbe-
dingte Hinderung des Arbeitnehmers betreffen, rechtlich keine
Bedenken (vgl. BAG Urteil vom 26. Mai 1983 - 6 AZR 273/82 - AP

Nr. 12 zu § 7 BUrlG Abgeltung).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Weiss R. Schmidt
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