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Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 11. Juni 1992
- 8 AZR 537/91 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Marz 1991
Berlin - 68 Ca 12639/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. August 1991
Berlin - 11 Sa 30/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja ;
Fir die Fachpresse : Ja
Flur das Bundesarchiv : Jda

Entscheidungsstichwort:

AufBerordentliche Kindigung nach Einigungsvertrag

Gesetz:
Einigungsvertrag Art. 20 Abs. 1, Art. 38 Abs. 3, Anlage I
Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 5; KSchG
§§ 4, 7, 13 Abs. 1 satz 2; BGB § 626; GG Art. 33 Abs. 2;
BPersVG § 79 Abs. 4, § 82

Leitsatze:

1. Einem Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes kann nach
Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Absatz 5 der
Anlage I zum Einigungsvertrag (fortan: Absatz 5) aus wich-
tigem Grund auPerordentlich gekindigt werden, wenn er fur das
Ministerium fUr Staatssicherheit der DDR tétig war und
deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis als unzumutbar
erscheint. Absatz 5 regelt eigensténdig und abschliepend,
unbeschadet von § 626 BGB, die Mdglichkeit einer auBerordent-
lichen Kindigung im 6ffentlichen Dienst.

2. Absatz 5 schafft keinen absoluten Kuindigungsgrund. Die
Unzumutbarkeit muPf sich aus einer Einzelfallprifung ergeben.
Vorrangiger MaPBstab sind in der Vergangenheit liegende Vor-
gédnge. Die Einzelfallprufung gemdf Ziffer 2 des Absatzes 5
wird bei einem friheren hauptamtlichen Mitarbeiter der
Staatssicherheit durch seine Stellung sowie die Dauer seiner
Ta&tigkeit bestimmt.

Ob das Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar "er-
scheint", ist anhand objektiver Kriterien zu beurteilen.
Dabei ist auf die vordergriindige "Erscheinung" der Verwaltung
mit diesem Mitarbeiter abzustellen.

3. Die auf Absatz 5 gestltzte aupferordentliche Kiundigung ist
Auslibung eines Sonderkiindigungsrechts. § 626 Abs. 2 BGB ist
weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

4. § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG findet auf auferordentliche Kin-
digungen gemapf Absatz 5 Anwendung.

5. Etwaige Beteiligungsrechte des Personalrats bleiben durch
Absatz 5 unberithrt. Ist die Stufenvertretung gemap § 82

Abs. 1 BPersVG anzuhdéren, hat die Beteiligung des értlichen
onalrats nach § 82 Abs. 2 BPersVG keinen Einflup auf die
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8 AZR 537/91

11 sa 30/91 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
11. Juni 1992

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschaftsstelle

s unyu

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 11. Juni 1992 durch die Vizeprésidentin

Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und Dr. Miller-Gldége sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Plhler und Hennecke flir Recht er-

kannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 27. Au-—
gust 1991 - 11 Sa 30/91 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 19. Marz 1991
- 68 Ca 12639/90 - abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auferor-
dentlichen Kindigung und den Fortbestand ihres Arbeitsverhdltnis-

ses.

Der am 12. Juli 1932 geborene Kléger war von Marz 1952 bis
Februar 1990 hauptamtlicher Mitarbeiter des Ministeriums fur
Staatssicherheit der DDR. Seit 1972 nahm er die Funktion eines
Abteilungsleiters innerhalb der Hauptabteilung II wahr. Sein
letzter militdrischer Dienstgrad war Oberst. Er war Leitungsmit-
glied einer Grundorganisation der SED im Ministerium fir Staats-

sicherheit.

Seit dem 1. Ma&rz 1990 war der Klager als Mitarbeiter der Be-
triebswache bei den Staatlichen Museen zu Berlin beschéftigt, die
am 3. Oktober 1990 in die vorlaufige Tragerschaft der Beklagten

Ubergingen.
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Aufgrund der Angaben des Kldgers in seiner Erklarung vom
12. Oktober 1990 wurde er am 6. November 1990 zu seinen Tatigkei-
ten im Ministerium flr Staatssicherheit und seiner Funktion in
der SED persdnlich angehdrt. Die Beklagte, vertreten durch ihren
Pradsidenten, der sich die entsprechenden personalrechtlichen Be-
fugnisse durch Anordnung vom 3. Oktober 1990 vorbehalten hatte,
kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Kladgers mit Schreiben vom
16. November 1950 auBerordentlich zum 30. November 1990. Zuvor
hatte sie den bei ihr gebildeten Hauptpersonalrat mit Schreiben
vom 8. Novemnber 1990 iber die Kiundigungsabsicht unterrichtet. Der
Hauptpersonalrat stimmte der beabsichtigten Kindigung mit Schrei-

ben vom 9. November 1990 =zu.

Mit der am 7. Dezember 1990 beim Arbeitsgericht eingereich-
ten Klage hat der Klager geltend gemacht, die auferordentliche
Kindigung sei unwirksam, weil ein rechtfertigender Grund fehle.
Es sei zu berlcksichtigen, daR er bei der Beklagten eine unterge-
ordnete Tatigkeit ausilbe. Die Klindigung sei auch deshalb unwirk-
sam, weil die Beklagte nicht den 6rtlichen Personalrat, sondern

den Hauptpersonalrat angehdrt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daf’ sein Arbeitsverhdltnis beili der
Beklagten nicht durch die aufRerordentliche Kindi-
gung vom 15. November 1990 zum 30. November 1990
aufgeldst wurde.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Wirksamkeit
der auferordentlichen Kiundigung folge aus Art. 20 Abs. 1 Eini-
gungsvertrag i. V. m. Anlage I Kap. XIX Sachgeb. A Abschn. III
Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2, denn ihr sei ein Festhalten am Arbeitsver-
h&ltnis mit dem Kl&ger wegen dessen langjédhriger hauptamtlicher
Tadtigkeit fiUr das Ministerium fir Staatssicherheit und seiner

dort eingenommenen herausragenden Position unzumutbar.

Das Arbeitsgericht hat die Unwirksamkeit der auflerordentli-
chen Kindigung festgestellt. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit der zugelassenen Revisi-

on verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die Kindigung wvom
16. November 1990 hat das Arbeitsverhdltnis der Parteien zum

30. November 1990 aufgelédst.

A. Die Beklagte konnte das Arbeitsverhaltnis durch auferordent-

liche Kindigung beenden.

I. Die auRerordentliche Kundigung ist nicht bereits nach § 13

Abs. 1 Satz 2, 8§83 4, 7 KSchG wirksam, denn mit der am 7. Dezember
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1990 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der Klager die

Drei-Wochen-Frist des Klindigungsschutzgesetzes gewahrt.

§ 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG findet auf die ausgesprochene Kiun-
digung Anwendung. Nach Kapitel XIX Sachgebiet A Abschn. III Nr. 1
Abs. 5 der Anlage I zum Einigungsvertrag (fortan: Absatz 5) kann
der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis auferordentlich klndigen.
Aus der Vorschrift ergibt sich nicht, daR diese auferordentliche
Kindigung hinsichtlich ihrer Uberpriifbarkeit durch die Gerichte
fir Arbeitssachen nicht den allgemeinen Regelungen unterliegen
soll., § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG erfaf’t nach seinem Wortlaut Jjede
Unwirksamkeit einer auflerordentlichen Kindigung wegen Fehlens des
Kindigungsgrundes. § 13 KSchG macht die Notwendigkeit einer
fristgemdaRen Klageerhebung nicht davon abhé&ngig, auf welche
Rechtsgrundlage die auferordentliche Kundigung gestitzt ist. Mit
der Fristenregelung des § 13 Abs. 1 Satz 2 i.Vv.m. § 4 Satz 1
KSchG soll eine schnelle und endglltige Klarung der Wirksamkeit
nicht nur der dem allgemeinen Kindigungsschutz unterliegenden or-
dentlichen, sondern auch der auflerordentlichen Arbeitgeberkindi-
gung herbeigefliihrt werden, sofern die formellen Voraussetzungen
fir die Anwendung des allgemeinen Kindigungsschutzes (Wartezeit,
MindestgrdRe des Betriebes, § 1 Abs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG)

erfillt sind.

II. Die Voraussetzungen des Kindigungsgrundes gemafs Absatz 5

liegen vor.
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1. Nach Absatz 5 Ziff. 2 ist im Bereich des &ffentlichen Dien-
stes ein wichtiger Grund fir eine auRerordentliche Kindigung ins-
besondere dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer flr das Ministerium

flir Staatssicherheit t&tig war und deshalb ein Festhalten am Ar-

" beitsverh&dltnis unzumutbar erscheint.

a) Absatz 5 regelt eigenstandig und abschlieflend, unbeschadet
von § 626 BGB, die Mdglichkeit einer auferordentlichen Kindigung

im &ffentlichen Dienst.

Der Wortlaut beider Vorschriften weicht voneinander ab. Nach
§ 626 Abs. 1 BGB kann das Dienstverhdltnis von jedem Vertragsteil
aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist geklin-
digt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kindi-
genden unter Berlcksichtigung aller Umsté&nde des Einzelfalles und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortset-
zung des Dienstverhdltnisses bis zum Ablauf der Kingigungsfrist
oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhdltnisses

nicht zugemutet werden kann.

Demgegenliber gewdhrt Absatz 5 einen wichtigen Grund fir eine
aulBerordentliche Kindigung dann, wenn der Arbeitnehmer fir das
Ministerium fir Staatssicherheit/Amt fir nationale Sicherheit
tdtig war und deshalb ein Festhalten am Arbeitsverh&ltnis unzu-
mutbar erscheint. Anders als bei § 626 Abs. 1 BGB wird in Ab-
satz 5 ausdricklich von einer "auferordentlichen Kundigung" ge-
sprochen und damit in Abgrenzung zu Absatz 4 ("ordentliche Kindi-

gung") der Regelungsgegenstand charakterisiert.
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Der wichtige Grund i. S. des Absatzes 5 ist bereits erfillt,
wenn die Voraussetzungen des Konditionalsatzes gegeben sind. Dem-
entsprechend genligt die Erfillung der in Absatz 5 mit dem Wort
"wenn" eingeleiteten Voraussetzungen zur Annahme des wichtigen
Grundes. Einer Ergdnzung des Absatzes 5 durch eine teilweise oder

vollstandige Anwendung des § 626 BGB bedarf es nicht.

Diese Notwendigkeit folgt auch nicht aus dem Wort "insbeson-
dere". Hierdurch wird lediglich klargestellt, dafs Absatz 5 eine
auf § 626 BGB oder andere Normen gestltzte auBerordentliche Kin-
digung nicht ausschlieft. Auch den Angehdérigen des 6ffentlichen
Dienstes der friUheren DDR kann z. B. wegen einer Pflichtverlet-

zung gemaf® § 626 BGB auferordentlich geklndigt werden.

Die Eigenstdndigkeit der Kindigungsregelung des Absatzes 5
wird durch den Einigungsvertrag selbst bestatigt, wenn es in
Art. 38 Abs. 3 heift: "Das Recht zur ordentlichen oder auferor-
dentlichen Kindigung dieser Arbeitsverhdltnisse in den in Anla-
ge I dieses Vertrags aufgefihrten Tatbestdnden bleibt unberidhrt".
Somit sieht der Einigungsvertrag in Absatz 5 einen Kindigungstat-

bestand, der das Recht zur aufierordentlichen Kindigung gibt.

Durch die Worte "flir eine auBerordentliche Kindigung" sind
die dem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes bel Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatzes 5 erdffneten Handlungsmdglichkeiten

abschliefend und ausreichend konkret bezeichnet.

b) Aus dieser Eigenstandigkeit der Kindigungsregelung des Ab-

satzes 5 folgt zum einen, daf es keiner doppelten Unzumutbar-
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keitsprifung bedarf. Die Voraussetzungen der auferordentlichen
Kindigung bestimmen sich allein nach Absatz 5, der eine zusatz-
liche Interessenabwagung nach den Mafistdben des § 626 Abs. 1 BGB
nicht vorsieht. Zum anderen findet § 626 Abs. 2 BGB keine Anwen-
dung. Diese Regelung bezieht sich nach ihrer systematischen Stel-
lung und ihrem Wortlaut nicht auf eine aufierordentliche Kindigung
gemdR Absatz 5. Anders als § 626 BGB stellt Absatz 5 nicht darauf
ab, ob ein Festhalten am Arbeitsplatz "bis zu einem ordentlichen
Kindigungstermin" zumutbar erscheint. Er bringt vielmehr zum Aus-
druck, bei Beschéftigten, die die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift erflillen, sei nicht hinzunehmen, daf sie Uberhaupt lé&nger
im 6ffentlichen Dienst verbleiben. Die Unzumutbarkeit i.S. des
Absatzes 5 besteht damit nicht nur zeitlich auf zwei Wochen be-
fristet. Hiervon zu trennen ist die Frage, ob der Arbeitgeber
durch eine ungebilhrliche Verzdgerung seinem eigenen Verhalten zu-

widerhandelt oder ob er einen Verwirkungstatbestand gesetzt hat.

Im Ubrigen hat der Gesetzgebher in anderen Fallen aufleror-
dentlicher Klindigungen entweder gesondert bestimmt, dafl eine
Frist einzuhalten sei (vgl. z.B. § 15 Abs. 4 BBiG), oder er hat

hiervon abgesehen (vgl. z.B. § 89 a HGB, § 64 SeemG).

c) Die Kiundigungsvoraussetzungen im einzelnen:

GemaR Ziff. 2 des Absatzes 5 ist Kindigungsvoraussetzung
eine Tatigkeit des Arbeitnehmers flr das Ministerium flr Staats-
sicherheit/Amt flr naticnale Sicherheit. Die Verwendung der

Praposition "fur" anstelle der ndherliegenden "beim" bedeutet,
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daf nur eine bewuflte, finale Mitarbeit die Klindigung rechtferti-
gen kann. Bei einer hauptberuflichen Mitarbeit im Ministerium fur
Staatssicherheit besteht zu einer solchen Erdérterung keine Veran-

lassung.

Absatz 5 leitet die Unzumutbarkeit aus der frlUheren Tatig-
keit her. Thretwegen ("deshalb") muf ein Festhalten am Arbeits-
verhdltnis unzumutbar erscheinen. Einzelfallprifungen sind daher
unerlafRlich. Da das Arbeitsverhdltnis eine bestimmte Tatigkeit
inhaltlich festlegt, ist bei jeder Kindigung zu prlifen, ob die
frihere Tadtigkeit ein Festhalten am Arbeitsverhaltnis noch zu

rechtfertigen vermag.

Eine Klindigung ist nach herrschender Ansicht zukunftsbezo-
gen. Eine Std6érung im Arbeitgverhé&ltnis ist nur dann kdndigungsre-
levant, wenn eine weitere Beschdftigung nicht in Betracht kommt
(vgl. Erman/Hanau, BGB, 8. Aufl., § 626 Rz 29; MunchKomm-
Schwerdtner, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 29; U. Preis, Prinzipien des
Kindigungsschutzrechts, S. 328; derselbe DB 1988, 1387, 1388;
Stahlhacke/Preis, Kindigung und Kindigungsschutz im Arbeitsver-
hé&ltnis, 5. Aufl., Rz 611). In der Regel verwirklicht sich der
Tatbestand einer auRerordentlichen Kindigung dadurch, daf nach
Begrlindung eines Arbeitsverhdlitnisses eine Stérung auftritt, die
zu einer fristlosen Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses berech-
tigt. Diesen Regelfall erfaft Absatz 5 nicht. Der Tatbestand die-
ser Norm ist bei einem friheren hauptamtlichen Mitarbeiter des
Ministerium flr Staatssicherheit nur dann erfiillt, wenn der kun-
digungsrelevante Sachverhalt, der sich auf das bestehende Ar-

beitsverhdltnis stdrend auswirkt, vor Begrindung des Arbeitsver-
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h&ltnisses realisiert wurde. Es wird angeknipft an eine "frihe-
re", vor dem jetzigen Arbeitsverh&ltnis liegende T&tigkeit. Dies
wird noch dadurch unterstrichen, daf® das Gesetz nicht von der
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum ordentlichen Kundi-
;”gungstermin, sondern vom “"Festhalten am Arbeitsverhaltnis"
spricht. Die Unzumutbharkeit steht also nicht im Zusammenhang mit
Stérungen, die sich aus der Tétigkeit im jetzigen Arbeitsverhdlt-
nis ergeben haben, sondern mit solchen, die aus einer friheren

Tatigkeit nachwirken.

Die Unzumutbarkeit darf dementsprechend nicht aus anderen
Gruinden als den in Ziff. 1 und Ziff. 2 des Absatzes 5 bezeichne-
ten Tatigkeiten oder Verhaltenswelisen hergeleitet werden. Da
diese T&tigkeiten notwendigerweise vor dem 3. Oktober 1930 ausge-
Ubt worden sein miissen, knipft das Kindigungsrecht des Absatzes 5
allein an in der Vergangenheit liegende Vorgange an. Dies wird
durch weitere Abweichungen deg Absatzes 5 von § 626 Abs. 1 BGB
bestatigt. Wahrend in § 626 Abg. 1 BGR vorausschauend die (befri-
stete) "Fortsetzung" des Arbeitsverhé&ltnisses den Beurteilungs-
maflstab bildet, stellt Absatz 5 retrospektiv auf das "Festhalten"

am Arbeitsgverhdaltnis ab.

Darlber hinaus ist nach Ziff. 2 des Absatzes 5 entscheidend,
ob der Arbeitnehmer fir die Staatssicherheit "t&tig war". Die
Vergangenheitsform erfordert Folgerungen aus einem abgeschlosse-
nen Vorgang. Absatz 5 weist deshalb eine N&he zu Anfechtungstat-
bestdnden auf, die bei Beachtung der Jahresfrist (§ 124 BGB) ohne
"umfassende Interessenabwadgung" zur Beendigung des Arbeitsver-

h&ltnisses fUhren kénnen.
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Die zutreffenden Ausfihrungen des Bundesarbeitsgerichts zu
Kindigungen, bei denen der Arbeitgeber die Mitgliedschaft des Ar-
beitnehmers in der DKP und die Kandidatur fir diese Partei als
Grund zur Kiundigung aufgegriffen hatte (vgl. BAG Urteile vom
6. Juni 1984 - 7 AZR 456/82 - und vom 28. September 1989 - 2 AZR
317/86 — BAGE 63, 72 = AP Nr. 11 und 24 zu § 1 KSchG 1969 Verhal-
tensbedingte Kindigung), kémnnen hier keine Berlcksichtigung fin-
den. Sie beziehen sich weder auf einen dem Absatz 5 &hnlichen
Kindigungssachverhalt noch auf gleiche rechtliche Voraussetzun-
gen. Es geht vorliegend nicht um die Mitgliedschaft in einer Par-
tel, sondern um die Tatigkeit flr das Ministerium flr Staatssi-
cherheit. AuRerdem bestimmt Absatz 5, anders als § 626 Abs. 1

BGB, konkret den Kindigungsgrund.

Allerdings ist Absatz 5 nicht als "Muf3"-RBRestimmung ausge-
staltet worden, so dafd nicht jedem, der fir das Ministerium fir
Staatssicherheit tétig war, zu kindigen ist.’Vielmehr erfordert
der Rechtsbegriff "unzumutbar" eine Finzelfallprifung. Das indi-
viduelle Maf® der Verstrickung bestimmt Uber die aulerordentliche
Aufloéshbarkeit des Arbeliitsverhédltnisses. Dieser Grad der Belastung
wird bei einem hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit
durch seine Stellung sowie die Dauver seiner Tatigkeit bestimmt.
Berlcksichtigungsfé&hig sind weiterhin Zeitpunkt und Grund der
Aufnahme und der Beendigung dieser Tatigkeit fur die Staatssi-
cherheit. Ebensowenig wie besondere Einzelakte oder Auswlichse der
Tatigkeit des Beschaftigten von Absatz 5 als Kindigungsgrund vor-

ausgesetzt werden, besteht Grund zu der Annahme, etwaige Begln-
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stigungen einzelner Verfolgter der Staatssicherheit fielen beson-

ders ins Gewicht.

Die Wirksamkeit der auferordentlichen Kindigung ist anhand
objektiver Kriterien zu beurteilen. Uber die Frage, ob der ein-
zelne Mitarbeiter weiterhin einer demokratisch legitimierten und
rechtsstaatlich verfaften Verwaltung angehdren darf, bestimmt der
Arbeitgeber unter Beachtung der Anforderungen, die in einem
Rechtsstaat an den 6ffentlichen Dienst gestellt werden. Es finden
nur solche Tatsachen Berlcksichtigung, die zum Zeitpunkt des Kin-
digungsausspruchs vorlagen. Insofern kommt dem Merkmal "er-
scheint" besondere Bedeutung zu, denn damit hebt das Gesetz nicht
auf eine intern ermittelbare Lage, sondern auf die vordergrindige

Erscheinung der Verwaltung mit diesem Mitarbeiter ab.

Das Kuindigungsrecht gemd@f Absatz 5 ist nur Arbeitgebern des
O0ffentlichen Dienstes erdffnet. Sie sollen nicht darin behindert
werden, dauerhaftes Vertrauen der Burger in die Gesetzmafiigkeit
der Verwaltung zu schaffen. Folglich wird in der Regel mit der
Bedeutung der frlheren Tatigkeit und der Stellung des Beschaftig-
ten beim Ministerium flr Staatssicherheit die Notwendigkeit einer
auflerordentlichen Kindigung korrespondieren. Je hdher die Stel-
lung oder je grdéfer das MaR der Verstrickung, desto unwahrschein-
licher ist die Annahme, dieser Beschéftigte sei als Angehdriger
des 6ffentlichen Dienstes der Bevdlkerung noch zumutbar. Diese
duflere Betrachtungsweise, die durch den Rechtsbegriff "erscheint"
gefordert ist, hindert die Berlcksichtigung von Entlastungstatsa-

chen, sofern sgich diese nicht in gleicher Weise wie die frihere
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belastende Tatigkeit manifestiert haben. Nur unter dieser Voraus-
setzung sind sie geeignet, das Erscheinungsbild der Vorbelastung
zu erschittern und der Feststellung der Unzumutbarkeit entgegen-—

zuwirken.

d) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit des Ab-
satzes 5 in der vorstehenden Auslegung bestehen nicht. Gemaf

Art. 33 2bs. 2 GG bestimmt sich der Zugang zum Offentlichen
Dienst neben der Befdhigung und fachlichen Leistung nach der Eig-
nung des RBUrgers. Diesem verfassungsrechtlichen Gebot mag die Ge-
samtregelung des Kapitels XIX genligen, wenn darin die Ubernahme
der in nicht abzuwickelnden Einrichtungen beschaftigten Mitarbei-
ter des &ffentlichen Dienstes der DDR ohne individuelle Beurtei-
lung ihrer Eignung, Befidhigung und fachlichen Leistung vorgesehen
ist, wahrend moglicherweise besser geeignete und befahigte, aber
in der DDR benachteiligte Blrger weiterhin auBerhalb des O6ffent-
lichen Dienstes verbleiben missen, weill dieser vdllig Uberbesetz-—
te Bereich perscnell verkleinert werden muld. Von gleichen Zu-
gangsvoraussetzungen der Gruppen der in der Vergangenheit linien-
treu politisch aktiven Blrger der DDR einerseits und der (zumin-

dest) passiven BlUrger andererselits kann somit nicht die Rede sein

(vgl. Jesse, ZTR 1992, 91, 94). Die Kindigungstatbest&nde der Ab-
satze 4 und 5 sind insofern nur Ausdruck eines verfassungsrecht-
lich gebotenen Korrektivs. DaB eine Tatigkeit flr das Ministerium
fir Staatssicherheit die Eignung des Mitarbeiters i. S. von

Art. 33 Abs. 2 GG beeinfluidt, dirfte dabei nicht ernsthaft in
Zweifel zu ziehen sein. Dementsgprechend folgt die gewonnene Aus-—-
legung des Absatzes 5 dem verfassungsrechtlichen Gebot eines nach

dem Leistungsprinzip gebildeten 6ffentlichen Dienstes und wirkt
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einer Perpetuierung politisch-ideologisch begrindeter Strukturen

entgegen.

2. Beim Kladger liegen die Voraussetzungen des Absatzes 5 vor.

a) Die Staatlichen Museen Berlin sind unmittelbar durch den Ei-
nigungsvertrag in die vorléufige Trdgerschaft der Beklagten Uber-
fihrt worden (Art. 35 Abs. 5). Damit und geméft Art. 13 Abs. 3 Ei-
nigungsvertrag gehdren diese Einrichtungen der Kultur dem &6ffent-
lichen Dienst i. S. des Einigungsvertrages an. Der Beklagten

steht folglich das Sonderkindigungsrecht des Absatzes 5 zu.

b) Der Klager war zirka 38 Jahre hauptamtlich in den Diensten
des Ministeriums flr Staatssicherheit der DDR tétig. In den letz-
ten 18 Jahren seiner Mitarbeit nahm er im Range eines Obersten
die Aufgaben eines Abteilungsleiters im Bereich der Spionageab-
wehr wahr. Diese langjdhrige Tétigkeit flUr das Ministerium fir
Staatssicherheit noch Uber das Jahresende 1989 hinaus und die
herausragende Stellung deg Kldgers als Stebsoffizier machten der
Beklagten eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumutbar.

Entsprechend der oben aufgezeigten Proportionalitét zwischen fri-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

herer Stellung und Aufgaben des Beschéftigten einerseits und der
Unzumutbarkeit des Festhaltens am Arbeitsverhaltnis andererseits
ist der Kléger flUr die Beklagte untragbar. Dabei kommt dem Um-—
stand, daf? der Klager nach eigenem Bekunden ausschliefflich im Be-
reich Spionageabwehr tdtig war, keine entlastende Bedeutung 2zu.
Zum einen stellt Absatz 5 allein auf eine Tétigkeit flr das Mini-
sterium fir Staatssicherheit ab, ohne nach dem T&tigkeitsbereich

zu differenzieren. Zum anderen ist nicht festgestellt, dak die
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Spionageabwehr des Ministeriums fUr Staatssicherheit auferhalb
des Repressionsapparates der Staatssicherheit der DDR gestanden
hatte. Allgemein zugé&nglichen Quellen kann eine entsprechende

Feststellung nicht entnommen werden.

B. Die Unwirksamkeit der Kundigung folgt nicht aus § 79 Abs. 4
des anzuwendenden BPersVG. Die Beklagte hat den bei ihr gebilde-
ten Hauptpersonalrat vor Ausspruch der aufRerordentlichen Kindi-
gung schriftlich unter Mitteilung der Kindigungsgrinde angehdrt.
Hierzu war sie gem&fR § 82 Abs. 1 BPersVG verpflichtet, weil nach
der Anordnung vom 3. Oktober 1990 der Président der Beklagten
sich persénlich die Entscheidung lber die Beendigung von Arbeits-
verhdaltnissen vorbehalten hatte. Damit lag allein bei ihm die
Entscheidung Uber die auRerordentliche Kindigung, so daff in die-
sen Angelegenheiten die Stufenvertretung zu beteiligen war. Ob
die Stufenvertretung ihrersgseits dem 6rtlichen Personalrat ord-
nungsgemdR nach § 82 Abs. 2 CGealegenheit zur AuSerung gegeben hat,
ist flr die Wirksamkeit der Kindigung ohne Belang, denn der
Hauptpersonalrat hat zur beabsichtigten auflerordentlichen Kindi-

gung abschliefBend Stellung genommen.

C. Der Kl&ger hat als unterlegene Partei gemdfz? § 91 ZPO die Ko-

sten des Rechtsstreits zu tragen.

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller-Glége

Dr. Puhler Hennecke
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