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Zuléssigkeit der Revision

Gesetz:

ArbGG § 72 Abs. 1, § 74 Abs. 2; ZPO § 97 Abs. 1, § 554 a

j ; gw#grinz.law

Abs. 1; Einigungsvertrag Art. 8, Anlage I Kapitel III Sach-

gebiet A Abschnitt III Nr. 1 y Abs. 2, Nr. 28 i und 28 j;
1, §§ 151, 152 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2, § 160 Abs. 1 bis 3 und Abs. 5, § 161 Abs. 1; ZPO-
§ 160 Abs. 1

ZPO-DDR n.F. § 148 Abs.
DDR a.F. § 157 Abs. 3,

Leitsatze:

1. Die Revision gedgen einen nach dem 1.

Juli 1990 aber vor

Herstellung der Einheit Deutschlands ergangenen Beschlufl des
Bezirksgerichts, durch den die Berufung als offensichtlich

unbegrindet abgewiesen wurde,

Beitritts nicht mehr statthaft.

ist seit dem Wirksamwerden des

2. Nach dem Recht der friheren DDR muf3ten die Prozeflparteien
sich bei Einlegung der Revision durch Rechtsanwélte vertreten
lassen. Hat die Partei ohne Vertretung durch einen Rechtsan-
walt die Revision eingelegt, muf’ sie die Kosten des erfolg-
losen Rechtsmittels selbst tragen.
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8 AZR 537/90
BAB 30/90 Suhl

Beschlu@p

In Sachen

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Mai

1991 beschlossen:
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Die Revision der Kl&gerin gegen den Beschluf
des Bezirksgerichts Suhl in Meiningen vom
9. Juli 1990 - BAB 30/90 - wird als unzulds-

sig verworfen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.
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I. Die Klagerin war vom 1. bis zum 30. November 1989 bei dem

Beklagten als Betriebsabrechnerin und Verk&uferin besch&ftigt.
Mit der Klage begehrt sie die Abgeltung von 9,5 Urlaubstagen. Das
Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Durch Beschlup vom 9. Juli
1990 hat das Bezirksgericht die Berufung der Klégerin als offen-
sichtlich unbegrindet abgewiesen und die Revision nicht zugelas-
sen. Gegen diesen BeschluP wendet die Klagerin sich mit der am
2. August 1990 beim Bezirksgericht eingegangenen Revision, die

sie persdnlich eingelegt hat.

IT. Die Revision war als unzuldssig zu verwerfen, weil sie
nicht statthaft ist (§ 74 Abs. 2 ArbGG in Verb. mit § 554 a

Abs., 1 ZPQ). Der Senat hat in dem nach Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 y Abs. 2 des Einigungsvertrags
(BGBl1 II 1990, s. 921, 927) auf das Bundesarbeitsgericht Uberge-
gangenen Verfahren gemdp § 74 Abs. 2 Satz 3 ArbGG ohne Hinzuzie-

hung der ehrenamtlichen Richter entschieden.

Der BeschluP des Bezirksgerichts konnte nicht mit der Revi-
sion angefochten werden. Gem&p §V72 Abs. 1 ArbGG findet die Revi-
sion nur gegen Endurteile statt, nicht aber gegen Beschlisse und
somit auch nicht gegen den angefochtenen urteilsersetzenden Be-
schlup nach dem unverdndert gebliebenen § 157 Abs. 3 ZPO-DDR a.F.

(GB1 DDR I 1975, S. 533, 556).

§ 72 Abs. 1 ArbGG ist anzuwenden. Mit Wirksamwerden des

Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepu-
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blik Deutschland richtet sich die Zulé&ssigkeit eines eingelegten
Rechtsmittels gemdB Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt
III Nr. 28 i des Einigungsvertrags (aa0O, S. 937) nach den durch
Art. 8 des Einigungsvertrags (aa0O, S. 892) in Kraft gesetzten
Vorschriften. Die Zuldssigkeit einer Revision im arbeitsgericht-
lichen Verfahren bestimmt sich somit grunds&tzlich nach den Be-
stimmungen des Arbeitsgerichtsgesetzes und der ZivilprozePord-

nung.

Die Revision ist nicht deshalb statthaft, weil nach § 160
Abs. 1 Satz 1 ZPO-DDR n.F. (GBl1 DDR I 1990, S..547, 564) gegen
verfahrensbeendende Beschllisse Revision eingelegt werden konnte.
Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 28 i Satz 2
des Einigungsvertrags (aa0) bestimmt, dap abweichende Formvor-
schriften nicht zur Unzuldssigkeit fihren, wenn ein Rechtsmittel
bereits unter Beachtung der Formvorschriften des Rechts der Deut-
schen Demokratischen Republik eingelegt ist. Bei der Regelung in
§ 160 Abs. 1 Satz 1 ZPO-DDR n;F. handelte es sich nicht um eine

Formvorschrift.

IITI. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen. Die Kostentragungspflicht der
Staatskasse nach Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 28 j des Einigungsvertrags (aaO) scheidet aus, weil das
Rechtsmittel schon nach dem Recht der Deutschen Demokratischen

Republik unzulédssig war.

1. Die Kldgerin hat die Revision ohne Hinzuziehung eines

Rechtsanwalts eingelegt.
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Gem&p § 160 Abs. 5 ZPO-DDR n.F. waren die ProzePparteien
verpflichtet, sich im Revisionsverfahren durch Rechtsanwdlte ver-

treten zu lassen. Dies galt auch fir die Einlegung der Revision.

Dem steht § 160 Abs. 3 ZPO-DDR n.F. nicht entgegen. Dort
ist bestimmt, daP die Prozefparteien zur Stellung des Revisions-
antrags berechtigt sind. Dadurch werden nicht die Antragstellung
und die mit ihr regelmdfig zeitlich zusammenfallende Einlegung
der Revision (vgl. § 161 Abs. 1 in Verb. mit § 151, § 152 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 ZPO-DDR n.F.) vom Vertretungszwang ausgenommen.
§ 160 Abs. 3 ZPO-DDR n.F. regelt, welchen Personen das Rechtsmit-
tel der Revision zusteht und erweitert insbesondere den Kreis der

Rechtsmittelberechtigten gegenlber dem friheren Kassationsverfah-

ren, von dem die Parteien ausgeschlossen waren (§ 160 Abs. 1 ZPO-

s unyu

DDR a.F., GBl1 DDR I 1975, S. 533, 556). Uber die Form der Revisi-
onseinlegung besagt die Bestimmung hingegen nichts. Insoweit gilt
allein § 160 Abs. 5 ZPO-DDR n.F., der fUr das gesamte Revisions-
verfahren den Vertretungszwang anordnet. Dieses beginnt mit der
Einlegung des Rechtsmittels. Insowelt gilt das gleiche wie im

Berufungsverfahren (vgl. § 161 Abs. 1 in Verb. mit § 148 Abs. 1

Satz 1, § 151 ZPO-DDR n.F.).

2. Die Revision war aber auch deshalb nach dem bisherigen
Recht der Deutschen Demokratischen Republik unzuléssig, weil sie
weder im BeschluP des Bezirksgerichts zugelassen ist noch den Be-
schwerdewert von 10.000,-- DM Ubersteigt (vgl. § 160 Abs. 2 ZPO-

DDR n.F.). Eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts Uber die
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Zulassung der Revision - ihre Zuléssigkeit im Ubrigen unter-
stellt - k&me nicht in Betracht. Anlage I Kapitel III Sachgebiet
A Abschnitt III Nr. 28 i Satz 3 des Einigungsvertrags (aaO,

S. 937) greift nicht ein. Diese Regelung setzt voraus, dap das
Rechtsmittel erstmals von der Zulassung abhdngig ist (vgl. BT-
Drucks. 11/7817 vom 10. September 1990, S. 32). Das ist vorlie-
gend nicht der Fall. Die Revision war nicht erst vom Tag des
Wirksamwerdens des Beitritts (3. Oktober 1990) an von ihrer Zu-
lassung durch das Berufungsgericht abhdngig, sondern bereits seit

1. Juli 1990 (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 ZPO-DDR n.F.).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
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