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Aktenzeichen: 8 AZR 528/84
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 12. August 1986
- 8 AZR 528/84 -

I. Arbeitsgericht Wirzburg Urteil vom 13. April 1983
- 2 Ca 540/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1984
Nirnberg - 7 (6) Sa 65/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Haftung des Arbeitnehmers - tarifliche AusschluBfrist

Gesetz: Bundes-Angestelltentarifvertrag vom 23. Fe-
bruar 1961 (BAT) § 70

Leitsédtze:

Keiline
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lamen des Volkes!

Urteil

In Sachen

ppP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 12. August 1986 durch die Vor-

sitzende Richterin Michels~Holl, die Richter Dr. Leinemann

und Dr. Peifer sowie den ehrenamtlichen Richter Nehring und

die ehrenamtliche Richterin Lappe flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Nlrnberg
vom 11. Januar 1984 - 7 (6) Sa 65/83 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
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Die Kl&gerin begehrt von dem Beklagten Schadenersatz, weil

er eingesparte Haushaltsmittel weisungswidrig verwendet habe.

Der Beklagte ist seit 1958 bei der Standortverwaltung der
Bundeswehr in H als Klichenbuchhalter beschaftigt. Auf
das Arbeitsverhidltnis findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) Anwendung. Der Beklagte hat den Verpflegungsmittelbestand
der Truppenkiiche des J bataillons zu verwalten. Seine
Tadtigkeit besteht u.a. darin, jeweils zum Monatsende Verpfle-
gungsmittelbestands- und Wertabschliisse anzufertigen, die in die
monatlichen Verm&gensberechnungen {ibernommen werden. Seit dem
1. Juni 1977 betrigt der bundeseinheitliche Regelsatz flir die
Truppenverpflegung 4,50 DM t&glich pro Verpflegungsteilnehmer.

Nach den vom Beklagten zu beachtenden dienstlichen Vorschriften
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diirfen Ersparnisse, die in der Truppenkiiche durch Nichtaus-
sch8pfung dieses Regelsatzes erwirtschaftet werden, soweit sie
den H6chstbetrag von 7,-- DM monatlich pro Verpflegungsteilnehmer
nicht lbersteigen, als Riicklage angesammelt und bei besonderen
Anlidssen ausgegeben werden. Ersparnisse, die iiber diesen H&chst-
betrag hinausgehen, sind dem Bundeshaushalt zuzufiihren. In der
Zeit vom 8. bis 12. Oktober 1979 filhrte die Standortverwaltung
eine Wirtschaftspriifung durch. Sie ergab, daB Ersparnisse in der
Verpflegungsmittelbewirtschaftung, die den H8chstbetrag iber-
stiegen, nicht dem Bundeshaushalt zugefiihrt worden waren. Die
Standortverwaltung unterrichtete dariiber mit Schadensbericht vom
15. Januar 1980 die Wehrbereichsverwaltung in M . Am

11. Juni 1980 teilte die Standortverwaltung dem Beklagten
schriftlich mit:

"Sehr geehrter Herr P !

Als Kiichenbuchhalter beim J bataillon

haben Sie in den Monaten Februar 1978 und
Mdrz 1979 durch nicht korrekte Angaben in den
Bestands- und Wertabschliissen verhindert, daf
Ersparnisse in der Verpflegungsmittelbewirt-
schaftung in H8he von 4.940,25 DM dem Bundes-
haushalt zugefiihrt wurden.

Fiilr den entstandenen Schaden haften Sie.
Die Angelegenheit wird durch die Wehrbereichs-

verwaltung nach den Schadensbestimmungen
bearbeitet .”

Die zustdndige Wehrbereichsverwaltung ermifigte mit
Schreiben vom 2. September 1981 den vom Beklagten zu erstatten-

den Betrag aus Fiirsorgegriinden auf 1.691,80 DM.
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Die Kldgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe seine Ar-
beitspflichten verletit, indem er in dethonaten Februar 1978 und
Mdrz 1979 die Verpflegungsmittelbestands- und Wertabséhlﬁsse so
manipuliert habe, daR® die Ersparnisse pro Verpflegungsteilnehmer
den Betrag von 7,-- DM monatlich nicht {iberschritten. Dadurch
habe er verhindert, daB die {iberschieBenden Betr&ige dem Bundes-
haushalt zugeflossen seien. Den ihr durch dieses Verhalten ent-
standenen Schaden habe der Béklagte zu ersetzen. Die Kldgerin hat

beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 1.691,80 DM
zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

vertreten, die Kldgerin habe keinen Schaden erlitten. AuBerdem

sei der Anspruch nach § 70 BAT verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kl&dgerin blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Revision ver-

folgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der

mit der Klage geltend gemachte Schadenersatzanspruch, falls er
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bestanden haben sollte, erloschen ist, weil die Kl&gerin ihn
nicht innerhalb der tariflichen Ausschluﬁfrist-nach § 70 BAT
geltend gemacht hat. Das gilt auch dann, wenn man den Vorinstan-
zen folgend, nicht die dreimonatige AusschluBfrist, die nach § 70
Abs. 2 BAT a.F. fiir Anspriiche der vorliegenden Art bis

31. Dezember 1979 galt, sondern die seit 1. Januar 1980 nach

§ 70 Abs. 1 BAT geltende sechsmonatige AusschluBfrist zugrunde
legt (so fiir F4lle wie diesen: B&hm/Spiertz/Sponer/Steinherr,
BAT, 3. Aufl., § 70 Anm. 13; BAG 17, 248 = AP Nr. 5 zu § 1

TVG Tarifvertrédge: BAVAV).
2. Die Voraussetzungen des § 70 Abs. 1 BAT sind erfillt.

a) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus-
gegangen, daB die Fdlligkeit eintritt, sobald der Arbeitgeber die
M&6glichkeit hat, den ihm gegeniiber dem Arbeitnehmer zustehenden
Schadenersatzanspruch wenigstens in etwa zu beziffern (vgl. BAG
24, 125, i32 = AP Nr. 3 zu § 70 BAT; BAG Urteil vom 16. Mirz

1966 - 1 AZR 446/65 - AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

b) Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Feststel-
lungen stand der von der Kl&dgerin behauptete Schaden bei Beendi-
gung der Wirtschaftspriifung der Standortverwaltung, also am

12. Oktober 1979, der H8he nach fest. Ein anderer Arbeitnehmer
als der Beklagte kam als Schadensverursacher nicht in Betracht.
Ob daraus folgt, daB der Klageanspruch bereits in diesem Zeit-

punkt f&llig wurde, bedarf keiner Entscheidung. Auch wenn mit den
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Vorinstanzen davon ausgegangen wird, da8 die Filligkeit erst
einen Monat spdter, also am 12. November 1979, eintrat, war die
sechsmonatige AusschluBfrist im Zeitpunkt der erstmaligen
schriftlichen Geltendmachung des Anspruchs, am 11. Juni 1980,

abgelaufen.

c) Entgegen der Auffassung der Revision ist es aus Rechtsgrﬁn-
den nicht zu beanstanden, da das Landesarbeitsgericht und das
Arbeitsgericht den Zeitraum zwischen Schadensfeststellung und
Fdlligkeit Qes Schadenersatzanspruchs auf nur einen Monat bemes-
sen haben. Sie haben damit dem Umstand Rechnung getragen, daf in
dem hier in Rede stehenden Verwaltungsbereich der Klidgerin fiir
die Feststellung des Schadens und fiir seine Geltendmachung ver-
schiedene Beh®rden zustdndig sind. Die Annahme, daR zﬁiséhen der
Feststellung von Schadensh®he und Persdn des Ersatzpflichtigen
durch die insoweit zustidndige Standortverwaltung und der M&g-
lichkeit der Geltendmachung des Schadens durch die dafiir zustin-
dige Wehrbereichsverwaltung nicht mehr als einen Monat liegen
durfte, 148t eine Verletzung der Grundsé&tze tatriéhterlichen Er-

messens nicht erkennen.

Nachdem der Standortverwaltung Schaden und Schidiger am
12. Oktober 1979 bekannt geworden waren, muBlte sie unvérzﬁglich
an die Wehrbereichsverwaltung berichten, wobei sie mangels eige-
ner Entscheidungszustédndigkeit lediglich ihre Feststellungen
hdtte mitteilen miissen. DaB dafiir ein Monat in jedem Falle aus-
reicht, bedarf keiner niheren Darlegung. Eine weitere Hinaus-

schiebung des Fdlligkeitszeitpunkts wire im voriiegenden Fall mit
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der Filirsorgepflicht der Kl&dgerin nicht vereinbar gewesen, die
dieser eine unverziigliche Ermittlung uhd baldige Geltendmachung
eines Schadens gebietet (vgl. BAG 24, 125, 132 = AP Nr. 3 zu

§ 70 BAT).

d) Dies verkennt auch die Revision offenbar nicht. Sie meint,
immer dann, wenn eine andere Dienststeile fiir die Beurteilung des
Schadenssachverhalts und zur Geltendmachung etwaiger Ersatzan-
spriiche zustidndig sei als diejenige, in deren Bereich sich der
Schaden ereignet hat, gehbre es zum Begriff der Filligkeit eines
Schadenersatzanspruchs, daB die Schadensentstehung in den Er-
kenntnis- und Beurteilungsraum der zustdndigen Dienststelle ge-
lange. Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Sie
wlirde zu einer Verl&ngerung der tariflichen AusschluBfrist in
unbestimmtem und jeweils unterschiedlichem Umfang in den F&dllen
fihren, in denen die Anstellungsbeh&rde der fiir die Bearbeitung
des Schadensfalls zustidndigen Beh&rde, aus welchen Griinden auch
immer, nicht unverziiglich berichtet. Mit einer solchen Auslegdng
des § 70 Abs. 1 BAT wiirde dem Umstand Rechnung getragen, daf die
Kligerin die tarifliche AusschluBfrist offenbar als zu kurz emp-
findet, um Sch&den feststellen und geltend machen zu k®nnen. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, aaO;
BAG Urteil vom 16. November 1965 - 1 AZR 160/65 - AP Nr. 30 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen) ist jedoch die Uberpriifung der Zweck-

médBigkeit tarifvertraglicher Bestimmungen einschliefBlich der
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Ldnge der AusschluBfristen den Gerichten versagt, weil sie einen

Eingriff in die Tarifautonomie darstellen wiirde.

Michels-~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Nehring Lappe
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