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Aktenzeichen: 8 AZR 52U4/82 _ ‘
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 24, November 1987
-8 AZR 524/82 -

I. Lrbeitsgericht, Urteil vom 20. April 1982
Gdttingen - 2 Ca 1651/80 -

IT. 1ﬁdesarbe;tscerlcht UPtEll vom 6. Sepfember 1082
Niedersachsen - 14 Sa 65/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Haftung des Arbeitnehmers

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 249, 254, 276, 277,
280, 286, 823; ArbGG 1979 § 45 Abs. 2 Satz 1, § 72 Abs. 5,
§ 74 Abs. 1; ZPO § 139, § 554 Abs. 3 Nr. 1; RsprEinhG § 2;
GG Art. 1, 2, 20 Abs. 3, 28 Abs. 1, 3U4; RVO $§ 553, 640,
7233 BRRG § U6; BBG § 78; Landesbeamtengesetz Berlin in der
Fassung vom 21. Dezember 1981 (GVBl. S. 156€) § U1; Landes~
beamtengesetz Nordrhein-Yestfalen in der Fassung vom 14,
September 1982 (GVB1. S. 596) § 84; Landesheamtengesetz
Schleswig-Holstein in der Fassung vom 10. Mai 1979 (GVR1,.
S. 299) § 94; Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Ar-

- beitnehmer des privaten Omnibusgewerbes des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom. 7. April 1986 § 5 Abs. 1: Manteltarif-
vertrag Nr. T flr die Arbeitnehmer der XLM vom 1. April 1986
§ 4 Abs. 8; Manteltarifvertrag fir die Angestellten der
Kalk- und Dolomitindustrie vom 19. Mai 1980 in der Fassung
vom 23. Mai 1985 § 27 Abs. 2; Manteltarifvertrag filr die Ar-
beiter und Angestellten in der Metallindustrie in Nordwirt-
temberg-Nordbaden vom 15. September 1987 § 16 Abs. 1; BAT
8§ 143 MTB II § 11 a; MTL ITI § 11 a; BMT-G IT § 9 a

S

Leitsitze:

1. Schiden, die ein Arbeitnehmer bei gefahrgeneigter Ar-
heit nicht grob fahrlissig verursacht, sind bei normaler

" Schuld (auch normale, lelchte oder mittlere Fahrlissigkeit
sder mittleres Verschulden genannt) in aller Rezel zwischen
frbeit geber und Arbeitnehmer zu teilen, wobei die Gesamt-
unstinde von Schadensanla® und Schadensfolgen nach Billig-
xeitsgrundsitzen und Zumutbarkeitsgesichtspunkten gegenein-
ander abzuwigen sind (wie BAG Urteile wvom 19. Mirz 1959
- 2 AZR '402/55 - BAGE 7, 290; vom 21. November 1959 - 2 AZR
S47/58 -3 vom 29. Juni 1964 - 1 AZR U3U/63 -5 vom 2R, fprid
1970 - 1 AZR 146/69 -3 vom 7. Juli 1970 - 1 AZR 505/60 -3
vom .. November 1970 - 1 AZR 228/70 -5 vom 11. Sentember
1975 - 3 AZR 561/74 - und vom 11. November 1976 - 3 AZR
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611

BGB Haftung des A”bPLtn@hmePS' Abweichung von PAGE 12, 130
und 44,170 = AP Nr 82 und 84 zu & A11 RGR Haftung des Ar-

beitnehmers).

2. 0Ob als Voraussetzung flUr die Reschrin%ung der Arb
nehmerhaftung daran festzuhalten ist, daB die betrie
Tatigkeit, bei deren Ausfithrung der Arheitnehmer den
verursacht hat, gefahrgeneigt war, hleiht weiterhi:
schieden (vgl. BAGE U4, 170 und 49, 1 = AP Nr 84 und
§ 611 BGE Haftung des Arbeitnehmers).
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8 AZR 524/82

14 Sa 65/82 Niedersachsen

Verkiindet am
24, November 1987

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

Tn Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 24. November 1987 durch

aie Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr.

Leinemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichern Rich-

ter Pradel und Sperl

1. Die Revision

fiir Recht erkannt:

des Beklagten gegen das Ur-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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teil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 6. September 1982 - 14 Sa

65/82 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Rechts wegen!

Tatbestana:

G e e s - e el o ) S e e

Der Beklagte war widhrend seines Studiums im Mietwagenbetrieb
des Kldgers als Aushilfsfahrer beschidftigt. Am 20. September
1980 befuhr er gegen 22.00 Uhr mit einem Funkmietwagen in H
die SilberfundstraBe. An der Kreuzung SilberfundstraBe/
SaarstraBe beachtete er die Vorfahrt nicht und stieB mit einem

die SaarstraBe befahrenden anderen Pkw zusammen.

Der Kl&ger hat von dem Beklagten Ersatz des an dem Funk-
mietwagen entstandenen Schadens in Hohe von 8.500,-- DM ver-
langt. Er hat vorgetragen, der Reklagte habe grob fahrlidssig ge-
handelt, denn ihm sei durch seine lingere Tdtigkeit als Taxifah-
rer die Kreuzung bekannt gewesen; auBerdem seien Sicht und Wit-

terungsverhdltnisse im Unfallzeitpunkt gut gewesen. Der Klédger

hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
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8.500,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
7. Januar 1981 zu zahlen

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt Er hat vorgetra-
gen, die Kreuzung sei unubers1chtllch und im Unfallzeitpunkt
schlecht ausgeleuchtet gewesen; er habe daher nur_leicht fahr—
ldssig gehandelt und hafte somit flir den Schaden am Fahrzeug des
Klagers Ubérhaupt nicht; auBerdem mlsse der Kliger sich entge-
;éﬁhglten lagsen; daf der Unfallwagen nicht kaskoversichert ge-

wesen sei.

&

Das Arbeltsgerlcht hat der Klage in HBhe von 4.250,-- DM

stattgegeben. Es hat angenommen, dem Beklagten falle Fahrla531g—

kelt zur Last' da er aber in Ausubung gefahrgenelgter Arbeit und

s unyu

nlcht grob fahrla5315 gehandelt habe, mliisse er nur flr die Hglfte
des Schadens elnstehen Das Lanaesarbeitsgericht hat der Bgrgfqng
ces Beklagten Zum lell stattgegeben und angenommen, der Beklagte
habe den Schaden nur in Hohe von 2.000,-~- DM zZu ersetzen,_der
Kldger miisse sich so behanaeTn lassen, als habe er fir das Un-

fallfahrzeug eine Kaskoversicherung mit elner Selbstbetelllgung

in dieser Hohe‘abgeschlossen, In der Begriindung seiner Rev1§;ppw
wendet der Beklagte sich gegen dieVVérurteilung durch daé\Laﬁ: 
desarbeitsgericht, soweit aiese aen Betraé von 1;000,-— DM
ubersteigt. In einem nach Ablauf der Revisionsbegrﬂndungsfrist
gestellten Antrag blttet er, die Klaae abzuwelsen, hilfsweise,

sie 1nsowe1t abzuweisen, als sie auf einen hbheren Betrag als

1.000,~-~- DM gerichtet 1ist.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.
A. Die Revision ist zulédssig.

Dies steht auRer Zweifel, soweit der Beklagte in der recht-
zeitig eingegangenen Revisionsbegriindung beantragt hat, seine
Haftung auf 1.000,-- DM herabzusetzen (§ 72 Abs. 5 ArbGG in
Verv. mit § 554 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Aber auch mit dem nach Ab-
lauf der Revisionsbegriindungsfrist (§ 74 Abs. 1 ArbGG) gestell-
ten Antrag, die Klage in vollem Umfang abzuweisen, ist die Revi-
sion zulissig. Mit dieser Antragserweiterung hilt der Beklagte
sich im Rahmen der geltend gemachten Revisionsgriinde. Der Be-
klagte hat in der Revisionsbegriindung die allgemeine Sachriige
erhoben und die Auffassung vertreten, das Verschulden und die
Einkommensverhdltnisse seien fiir die Ersatzpflicht des Arbeit-
nehmers entscheidend. Die Antragserweiterung war daher von der
fristgerecht eingereichten Revisionsbegriindung erfaft und somit
zuldssig (vgl. BGHZ 12, 52, 67; BAGE 6, 95 = AP Nr. 4 zu § 580

ZP0O; Zdller/Schneider, ZPO, 15. Aufl., § 554 Rz 7).

B. Die Revision ist unbegriindet. Der Beklagte muf den am Fahr-
zeug des Kl&dgers entstandenen Schaden in H8he von 2.000,-- DM

ersetzen.

I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, ist

der Beklagte aus positiver Forderungsverletzung (8§ 280, 286 BGB

JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
J_ ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100.000 Urteile...

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP [, YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5 Rechtsanwalt www.prinz.law

analog) und unerlaubter Handlung (8 823 Abs. 1 BGR) zum FErsatz
des an dem Fahrzeug des KlHgers entatandenen Schadens verpflich-

tet.

IT. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB der Re-
klagte filr den Schaden anteilig haftet, weil dieser heil Ausithung
einer gefahrgeneigten Arbeit entstanden ist und dem Reklagten

mittlere Fahrléssigkeit zur Last fAllt.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der

Beklagte, als er den Funkmietwagen filhrte, eine gefahrgeneigte

e

AL, YONY :SIOMUTH

Arbeit ausiibte. Das Berufungsgericht ist damit der stiAndigen
Rechtsprechung des RBundesarbeitsgerichts gefolgt, nach der die
Arbeit eines Kraftfahrers in der Regel gefahrgeneigt ist, wenn
nicht besondere Umstinde vorliegen, die ausnahmsweise eine andere
Beurteilung rechtfertigen kdnnen (vgl. BAG Urteile vom 2, Mirgz
1960 - 2 AZR 377/58 - AP Nr. 22 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers; vom 13. Mirz 1068 - 1 AZR 362/67 - AP Nr. U2 zu

§ 611 BRGRB Haftung des Arbeitnehmers; vom 7. Juli 1970 - 1 A7R
507/69 - AP Nr. 59 zu % £11 BGR Haftung des Arbeitnehmers: vom
23. Marz 1983 - 7 AZR 201/79 - BAGE N2, 120 = AP Nr. 82 zu

§ 611 BGR Haftung des Arbeitnehmers und vom 21. Oktoher 1083

- 7 AZR U88/80 - BAGE 44, 170 = AP Nr. 84 zu §& £11 BGR Haftung

des Arbeitnehmers). Solche Umstinde sind nicht ersichtlich.

2. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die Ane-

nahme des Berufungsgerichts, der Beklacgte habe den Unfall fahr-

lissig (§ 276 Abs. 1 BGRB), aber nicht grob fahrlissig (% 277

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

BGB), verursacht.

Der Begriff des Verschuldens und der der einzelnen Arten des
Verschuldens, wie einfache oder grobe Fahrlissigkeit, sind
Rechtsbegriffe (vgl. BGHZ 10, 14, 16 und 10, 69, 74). Die Fest-
stellung ihrer Voraussetzungen liegt im wesentlichen auf tat-
sAchlichem Gebiet, wobei dem Tatrichter ein nicht unerheblicher
Beurteilungsspielraum zusteht. Das Revisionsgericht kann nur
priifen, ob der Tatrichter von den richtigen rechtlichen Beurtei-
lungsmaf®stiben ausgegangen ist und Denkgesetze, Erfahrungssitze
oder Verfahrensvorschriften verletzt hat (stindige Rechtsore-
chung, vgl. BAG Urteile vom 13. Mirz 1968 - 1 A7ZR 2A62/A7 - und
vom 7. Juli 1970 - 1 AZR 505/69 - AP Nr. 42 und 58 zu § 611 RGR
Haftung des Arbeitnehmers und BAGE 23, 151 = AP Nr., £2 zu 5 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers). Dieser eingeschrinkten Nachpri-
fung halten die Ausflihrungen des Berufungsgerichts stand. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Recht zugunsten des Beklagten auf die
besonderen Sachverhaltsumstinde, insbesondere die Dunkelheit, die
nicht besonders glinstige Ausleuchtung der Kreuzung im Unfall-

zeitpunkt und die versetzte StraBenfiihrung an der Unfallstelle

hingewiesen und grobe Fahrlissigkeit, also einen das in & 276 BGR

bestimmte MaB® erheblich i{ibersteigenden Pflichtversto’ (vgl. RAC
Urteil vom 20. Mirz 1973 - 1 AZR 337/72 - AP Nr. 72 zu % 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers) abgelehnt. Der Wliger hat diese
Wirdigung durch das Landesarbeitsgericht nicht beanstandet und
die Feststellungen, die den Ausfiihrungen des Berufungsegerichts
zugrunde liegen, nicht seinerseits mit Revisionsriigen angegrif-

fen.
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3. Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, daB der Be-
klagte bel diesem Verschuldensmal fiir den an dem Fahrzeug des
Kldgers entstandenen Schaden anteilig einzustehen hat. Es ist
damit der Auffassung gefolgt, die das Bundesarbeitsgericht im
AnschluR an den Beschlu® des GroBen Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 25. September 1957 (BAGE 5, 1 ff. = AP Nr. U zu

5§ 898, 899 RV0O) in stidndiger Rechtsprechung vertreten hat. Nach
ihr sind Schiden, die ein Arbeitnehmer bei gefahrgeneigter Arbheit
grob fahrldssig verursacht, in aller Regel von ihm allein zu
tragen. Schiden, die ein Arbeitnehmer hei gefahrgeneigber Arbeit
nicht grob fahrlissig verursacht, sind bei normaler Schuld (auch
normale, leichte oder mittlere Fahrlissigkeit oder mittleres
Verschulden genannt) in aller Regel zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer quotal zu verteilen; dabel sind die Gesamtumstinde von
Schadensanla® und Schadensfolgen nach Billigkeitsgrundsitzen und
Zumutbarkeitsgesichtspunkten gegeneinander abzuwigen. Rel gerin-
ger Schuld des Arbeitnehmers (auch leichteste Fahrlissigkeit ge-
nannt) hat der Arbeitgeber solche Sch#iden allein zu tragen (vegl.
BAG Urteile vom 19. MiArz 1959 - 2 AZR U02/55 - RAGE 7, 290 = AP
Nr. 8 zu § £11 BGR Haftung des Arbeitnehmers; vom 21. November
1959 - 2 AZR 547/58 - AP Nr. 14 zu § 611 BGRB Haftung des Ar-
beitnehmerss; vom 29. Juni 1964 - 1 AZR U34/£3 - AP Nr. 23 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; vom 28. April 1970 - 1 A7ZR
146/69 - AP Nr. 55 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; vom
7. Juli 1970 - 1 AZR 505/69 - AP Nr. 58 zu % 611 BGR Haftung

des Arbeitnehmers; vom 3. November 1070 - 1 AZR 228/70 - AP Nr,
61 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; vom 11. Septembher

1975 - 3 AZR 561/74 - AP Nr. 78 zu % 611 BGR Haftung des Ar-
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beitnehmers und vom 11. November 1976 - 3 AZR 266/75 - AP Nr.
80 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Dieser Auffassung

folgt auch der erkennende Senat.

III. Die Haftung ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil dem PRe-

klagten keine grobe Fahrlissigkeit zur Last fAllt.

1. Allerdings hat, worauf der Reklagte hinweist, der Siebte
Senat des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom 23. Mirz 1082

(BAGE 42, 130 = AP Nr. 82 zu % 611 BGR Haftung des Arbeitneh-
mers) die bisherigen Rechtsprechungsgrundsitze fiber die Haftung
des Arbeitnehmers beil gefahrgeneigter Arbeit geidndert. %r hat
angenommen, ein Schaden, den ein Arbeitnehmer in Ausiibung ge-
fahrgeneigter Arbeit weder vorsitzlich noch grob fahrlissig ver-
ursache, gehdre zum Betriebsrisiko des Arbeitgebers und sei daher
vom Arbeitgeber allein zu tragen. In einem weiteren Trteil wvom
21. Oktober 1983 (BAGE 44, 170 = AP Nr. 84 zu § 611 RGR Haftung

des Arbeitnehmers) hat der Siebte Senat an dieser Afuffassung

festgehalten. Der erkennende Senat vermag dieser Rechtsprechung

nicht zu folgen.

a) Der Siebte Senat hat seine Auffassung wie folgt begriindet:

Die Haftungserleichterung werde seit der FEntscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 28. April 1970 - 1 AZR 146/60 - (AP
Nr. 55 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) aus dem Re-
triebsrisiko abgeleitet, das zu Lasten des Arbeitgebers als ver-

schuldensunabhingiger Haftungszurechnungsgrund in analoger An-
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wendung des § 254 BGB zu beriicksichtigen sei. Es schlieBe in den
Fillen der nicht schweren Schuld die Verschuldenshaftung des Ar-
beitnehmers aus. Als "nicht schwere Schuld" im Sinne des Be-
schlusses des GroBen Senats vom 25. September 1057 (RAGE 5, 1,

18 = AP Nr. U4 zu §§ 898, 899 RVO) sel aber schon begrifflich
nicht nur die leichteste, sondern auch die normale Fahrlissigkeit
anzusehen. Eine fallbezogene Zurechnung des Betriebsrisikos, wie
sie bisher in stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
bei normaler Fahrléssigkeit vorgenommen worden sei, stelle wegen
der mit der technischen Entwicklung verbundenen VergrZfRerung der
Haftungsrisiken keine sachgerechte Ausgestaltung der Arbeitneh-
merhaftung mehr dar. Demgegeniiber trage eine generalisierende
Betriebsrisikozurechnung unterhalb der Grenze der groben Fahr-
l4dssigkeit dem Umstand Rechnung, da® der Arbeitzeber infolge der
betrieblichen Arbeitsteilung den Arbeitnehmer arheitsspezifischen
Gefahren aussetze, die er bei fehlender Arbeitsteilung selbst
tragen misse, daf er kraft seines Direktions- und Eigentumsrechts
die Betriebs- und Arbeitsorganisation im wesentlichen hestimme,
durch geeignete technische oder organisatorische Mafnahmen die
betriebsspezifischen Risiken beherrschen und sich gegebenenfalls
gegen Schiden versichern k&nne. Weiter sei erheblich, daR die
Schadenshbhe maBgeblich von der technischen und organisatorischen
Ausgestaltung des Betriebs abhinge. In nahezu allen Wirtschafts-
bereichen fihre die technische Entwicklung zu einem Personalab-
bau, der zur Folge habe, daR den einzelnen Arbeitnehmer wegen des
Einsatzes wertvoller Maschinen immer gr&fere Haftungsrisiken
trafen. Da andererseits der Arbeitgeber infolge von technischen

Rationalisierungsma®nahmen in der Regel Lohnkosten einspare, seil

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

es geboten, ihm jedenfalls dann die erh&hten Schadensrisiken
aufzuerlegen, wenn der Arbeitnehmer den Schaden weder vorsitzlich
noch grob fahrlissig verursacht habe. SchlieRlich trage die ge-
neralisierende Risikozurechnung den Ceboten der Rechfssicherheit
und der Rechtsklarheit eher Rechnung als die einzelfallbezogene

Betrachtung.

b) Auf diese Erwidgungen 14Rt sich der BusschlufR der Haftung des
Arbeitnehmers fiir normale Fahrlissigkeit nach geltendem Recht

nicht stiitzen.

aa) Die allgemeine Risikozurechnung, die nach Auffassung des
Siebten Senats kiinftig an die Stelle der bisher {hlichen konkre-
ten Risikozurechnung treten soll, 148t sich aus der entsprechen-
den Anwendung des § 254 BGB nicht herleiten. Diese Restimmung
rechtfertigt nur, im Einzelfall den Schaden durch richterliche
Entscheidung zwischen dem Schiddiger und dem GeschZdisgten zu tei-
len. Der erkennende Senat folgt damit der insoweit einmiitigen

Kritik, die das Schrifttum an der Begriindung des Siebten fenats

jvis]

gelibt hat (vgl. Brox, Anm. zu AP Nr. 82 zu § 611 BGR Haftung

des Arbeitnehmers; Brox/Walker, DB 1085, 14569, 1475 f.; Diitz,
NJW 1986, 1779, 1783; Eich, NZA 1984, 65, 67; Hanau, Festschrift
fir Hibner, S. U67 ff., U82; Mayer-Maly, Anm. zu AR-Rlattei,
Haftung des Arbeitnehmers, Entsch. 107, zu IIT; Z81llner, Anm.

zu EzA § 611 BGR Gefahrgeneigte Arbeit Nr. 14). Im Obhrigen
stellt § 254 BGB eine Ausnahme von der Pflicht zum Frsatz des
vollen Schadens (% 249 BGR) dar. Dazu, ob fiir den Schuldner all-

emein ein anderer als der in § 276 BOR vorgesehene Verschul-
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densmaBstab gilt, 14Rt sich aus dem Rechtsgedanken des & 254 RGR

nichts herleiten.

bb) Nicht zu folgen ist dem Siebten Senat auch, soweit er meint,

als "nicht schwere Schuld" im Sinne der Entscheidung des GroRen

[9p]
[0
3
oY)
s

s des Bundesarbeitsgerichts vom 25. September 1057 (RAGE §,
1, 18 = AP Nr. 4 zu % 8908, 899 RVQ, zu ITT 2 c der Griinde) sei
schon begrifflich auch die normale Fahrlissieckeit anzusehen. Der
GroBe Senat hat zwar entschieden, da® ein Arheifnehmer nicht
haftet, wenn seine_Schuld "nach den Umstinden des Falles nicht
schwer" Ist. Er hat aber ausdriicklich vermieden, fiir die Ahgren-
zung zwischen Haftung und Haftungsausschlu® die Regriffe der
leichten und groben Fahrlissigkeit zu gebrauchen. UUm der Recht-
sprechung "m8glichst viel Spielraum zu lassen", hat er sich
stattdessen bel der Beschreibung des Bereichs, in dem der Ar-
beitnehmer nicht haftet, flir den "unverbrauchten" Ausdruck der
"nicht schweren Schuld" entschieden (BAG GE, aal). Die Schluf-
folgerung des Siebten Senats ist somit nicht gerechtfertigh. Sie
wurde auch von den zustindigen Fachsenaten des Pundesarbeifsoe-

richts in den rund 25 Jahren nach der Entscheidung des GroRen

4

-

Senats nicht gezogen (vgl. z. B. BAGE 7, 200 = AP MNr, % 2y
€ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers:; Urteil vom 7. Juli 1970

- 1 AZR 507/69 - AP Nr. 50 aa0: RBAGE 22, 151 = AP MNr, A2 aan).

ce) Der Hinweis darauf, da® eine generalisierende Risikozurech-
nung zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fihre, recht-
fertigt das Ergebnis des Siebten Senats nicht. Abgesehen davon,

dafl die Differenzierungsunsicherheiten, die hisher bei der drei-
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geteilten Fahrlissigkeit aufgetreten sind, auf die dann alles
entschelidende Abgrenzung zwischen grober und normaler Fahrlis-
sigkeit verlagert werden kdnnten (vgl. Diitz, NJW 1986, 1779,
17845 Brox, Anm. zu AP Nr. 82 zu % 611 BGR Haftung des Arbeit-
nehmers, unter I 1 e; Brox/Walker, DB 1985, 1469, 1475; Palme,
B1StSozArbR 1984, 337, 339; Gamillscheg, ArbuR 1983, 218), kann
der Gedanke der Rechtssicherheit im vorliegenden Zusammenhang
keine grdfRere Bedeutung beanspruchen als bei unmittelbharer An-
wendung des § 254 BGB. Auch dort hat der Gesetzgeber ivn dem

Prinzip des gerechten Schadensausgleichs untergeordnet.

dd) Ob die weiteren Gesichtspunkte, die der Siebte Senat fiir
seine Auffassung anfithrt (vgl. dazu z. B. kritisch 7&81llner,

aa0 und Diitz, aa0), im Einzelfall zu einem innerhetrieblichen
Schadensausgleich filhren k®nnen, bedarf an dieser Stelle Xkeiner
Entscheidung. Eine Begriindung dafiir, da® der Arbeitnehmer allge-
mein nur Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit zu vertreten habe, 14302t

sich ihnen jedenfalls nicht entnehmen.

2. Die allgemeine Beschrinkung der Haftung des Arbeitnehmers
auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit findet auch sonst im gel-

tenden Recht keine Grundlage.

a) Im Schrifttum wird angefihrt, nur die Beschrinkung der Haf-
tung auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit habe in hezug auf ah-

hingig Beschidftigte in der Rechtsordnung Vorbilder. Dies gebe

sich aus Art. 33U Satz 2 GG und & 6UOQ Abs. 1 RVD (Hanau, Fast-

schrift fir Hibner, S. U67, U82 ff.). Auch die Tarifvertrags-
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parteien hitten dort, wo sie die Haftung des Arbeitnehmers be-
schrinkt haben, diese Abgrenzung gewihlt (vgl. Gamillscheg/Ha-
nau, Haftung des Arbeitnehmers, 2. Aufl., 1974, S, 35). Das
frihere Richterrecht sei somit unzulissig von zwel in der
Rechtsordnung nicht enthaltenen Begriffen ausgegangen, dem der
gefahrgeneigten Arbeit und dem der mittleren FahrlZissigkeit
(vgl. Hanau, B1StSozArbR 1985, 17, 20). SchlieRlich sei in der
Reformdiskussion die Beschrinkung der Arbeitnehmerhaftung auf

Vorsatz und grobe Fahrlidssigkeit gefordert worden.

b) Dieser Auffassung Onnte nur gefolgt werden, wenn die Vor-

191, YONY :SIOMUTH

aus;etzungen einer weiteren gesetzesiibersteigenden Rechtsfort- &
bildung (vgl. dazu Larenz, Methodenlehre, 5. Aufl., S. 351 :
ff.,) vorligen (vgl. dazu Hanau, Festschrift fiir Hiibner, S. U467 é
ff.s ders. in B1StSozArbR 1985, 17, 20, 21), nachdem bereits g
der GrofBle Senat in der genannten FEntscheidung vom 25. Sentember

1957 (aa0) und ihm folgend die zustindigen Fachsenate des Run-

desarbeitsgerichts das Recht der Haftung des Arbeitnehmers ge-

geniiber dem Arbeitgeber in einer die Grundsitze der %% 276, 240

3 DUIN 'JJ BLY §§ Yoru Yuequajed S[e

BGB im Einzelfall verdndernden Weise fortgebhildet und dabei mehr
als 20 Jahre lang die Gefolgschaft der ilbrigen Praxis gefunden
hatten. Dadurch war mdglicherweise Gewohnheitsrecht entstanden
(Hanau, Festschrift fiir Hibner, S. 467, 478), wenn auch viel-
leicht nur beschrinkt auf den grundsdtzlich vollstindigen Haf-
tungsausschluB bei leichtester Fahrlissigkeit (so z. RB. NOtto,

Gutachten zum 56. Deutschen Juristentag, Berlin 1986, ® S. 86),

(V8]
.

Die Voraussetzungen fiir eine weitergehende richterliche
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Rechtsfortbildung des Inhalts, daB ein Arbeitnehmer fiir Sch#den,
die er seinem Arbeitgeber in BAusiibung gefahrgeneigter Arheit zu-
fligt - nur darum geht es vorliegend -, nur bei Vorsatz und grober
Fahrlissigkeit haftet, liegen jedoch nicht vor.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat die Befugnis der Gerichte
zur Rechtsfortbildung stets anerkannt (vgl. RVerfCGR 34, 269, 287
f.; 49, 304, 318; 65, 182, 190; 69, 188, 203; 71, 3/L, 3W¥2; 7L,
129, 152). Die der Bindung des Art. 20 Ahs. 2 GG unterliegende
Rechtsprechung ist berechtigt und verpflichtet, Wertvorstellun-
gen, die der verfassungsmiBigen Rechtsordnung immanent, aber in
den Texten der geschriebenen Gesetze nicht oder nur unvollkommen
zum Ausdruck gelangt sind, in einem Akt des bewertenden Trken-
nens, dem auch willenhafte Elemente nicht fehlen, ans Licht zu
bringen und in Entscheidungen umzusetzen. Allerdings muf der
Richter sich dabei von Willkiir freihalten; seine Fntscheidung muR
auf rationaler Argumentation beruhen. Es muf einsichtig gemacht
werden k®dnnen, daB das geschriebene Gesetz seine Funktion, ein
Rechtsproblem gerecht zu 1&sen, nicht erfiillt. Die richterliche
“ntscheidung schlieft dann die Liicke nach den MaRst#ben der
praktischen Vernunft und den fundiertesn allgemeinen Gerechtig-
keitsvorstellungen der Gemeinschaft (BVerfGE 2, 238, 3u49; 31U,

269, 287).

Eine richterliche Beschrinkung der Haftung des Arbeitnehmers
auf Vorsatz und grobe FahrliAgssigkeit ist nach diesen Grundsitzen
nicht mdglich. Es fehlt an der dafiir erforderlichen allgemeinen

Rechtsiiberzeugung (BVerfGE 3L, 259, 200), AuRerdem wirde diese
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richterliche Rechtsgestaltung sich vom geschriebenen Gesetz unm
mehr als das zur Rechtsverwirklichung im kXonkreten Fall unerlif-
liche MaB entfernen (BVerfGE, aal, 292). Den bisher feststellba-
ren allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen entspricht nur, daf
die Haftung des Arbeitnehmers abweichend von §% 276, 249 BGR be-
schrinkt ist. Ob er nach geltendem Recht bhei normaler Fahrlis-
sigkeit v6llig von der Haftung freigestellt ist, ist sehr um-
stritten. Unter denjenigen, die dies ablehnen, ist weiter strei-
tig, ob eine solche Regelung durch den Gesetzgeher eingefilthrt
werden sollte. Die bisherige Haftungserleichterung nach MafRgabe
der Umstinde des Einzelfalls, die auf dem in % 25U BGR enthalte-
nen Rechtsgedanken beruht, ist der geringere Tingriff in das ge-

schriebene Recht.

b) Eine allgemeine Rechtsiiberzeugung, daf die Haftung des Ar-
beitnehmers auf grobe Fahrlissigkeit und Vorsatz beschrinkt ist,
fehlt. Das zeigt der Verlauf der rechtspolitischen und rechts-
wissenschaftlichen Diskussion seit der Entscheidung des Grofen

Senats vom 25. September 1957 (aa0l).

aa) Auf dem U45. Deutschen Juristentag 1064, auf dem u.a. lbher
das Thema verhandelt wurde, ob es sich empfiehlt, die Haftung des
Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber abweichend vom Schuld-
recht des BGB zu regeln, konnte keine Einigung dariiber erzielt
werden, ob dem Gesetzgeber eine Regelung der Arbeiftnehmerhaftung
im Sinne der Rechtsprechung zur dreistufigen Fahrlissigkeit oder
die allgemeine Aufgabe der Haftung bei mittlerer Fahrlissigkeit

empfohlen werden sollte, wie sie der Referent vorgeschlagen hatte
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(vgl. Verhandlungen des 45, DJT 1964, Bd. 2, G S. 82 und 25).

bb) Der Vorentwurf eines Zweiten Arbeitsrechtshereinigungsge-
setzes des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung aus
dem Jahre 1970 (Rd4A 1971, 255, 356)_sah vor, in den F3llen nicht
grober Fahrlissigkeit die Schadenersatzpflicht des Arbeitnehmers
entfallen zu lassen, wenn und sowelt seine Tnanspruchnahme nach

den Umstinden unbillig wire.

cc) Der im Jahr 1977 verdffentlichte DGR-Entwurf fiir ein neues

Arbeitsverhiltnisrecht (vgl. RdA 1977, 166, 1%2) schliot hinge-

gen die Beschrinkung der Arbeitnehmerhaftung auf Vorsatz und

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

probe Fahrlissigkeit vor.

dd) Eine in diesem Punkt gleichlautende Regelung enthilt der
Entwurf eines Arbeitsgesetzbuchs - allgemeines Arbeitsvertrags-
recht - der Arbeitsgesetzbuchkommission, den der Bundesminister
flir Arbeit und Sozialordnung im September 1977 verdffentlicht

hat .

r~
M

0]

gen diesen Neuregelungsvorschlag hat sich die Bundesver-

=
Q;
CJ

einigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde ausgesorochen (Stel-
lungnahme zum Entwurf der Arbeitsgesetzbuchkommission filr ein
Arbeitsgesetzbuch - allgemeines Arbeitsvertragsrecht - “Rundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, K&ln, Sentemher
1977, S. 16/17). Sie hat beanstandet, die vorbeugenden Funktio-
nen einer Haftung, zur Sorgfalt anzuhalten, Schiden des Arheit-

gebers und von Dritten zu vermeiden und die mit solchen Schiden
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verbundenen Unfall- und Gesundheitsgefahren einzuschrinken, seien
nicht mehr gewihrleistet; die Schaffung eines Haftungsfreiraumes
fir Fahrlissigkeit fdrdere den unsorgfiltigen Umgang mit Fahr-
zeugen, Maschinen und anderen Arheitamitteln; die wirtschaftli-
chen RAuswirkungen betrifen Arbeits- und Produktaonalitit und be-
rithrten damit auch das allgemeine Konsumentaninteresse; der Ver-
lust der pridventiven Funktionen der Haftune stehe auch im Wider-
spruch zu den FEigeninteressen der Arbeitnehmer, weil hierdurch
Unfallgefahren im Rahmen der %ollegialen 7Zusarmmenarheit wiichsen:

schlieflich k&nne eine Privilegierung des Arbeitnehmers im Re-

reich der Fahrlidssigkeit auch im auferbetrieblichen Bereich Fol-

gen haben und z. B. bel der Teilnahme des Arbeitnehmers am

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

StraBenverkehr zu einer Beeintrichtigung der Verkehrssicherheit
) 3

fihren.

ee) Den bisher feststellbaren tariflichen Regelungen kann nicht
entnommen werden, daB die Tarifpartner, auf deren remeinsame
Auffassung es u.a. flir die Zulissigkelt einer Rechtsforthildung
im Arbeitsrecht entscheidend ankommt (so zutreffend Fanau,
B1StSozArbR 1985, 17, 20), sich zwischenzeitlich im Sinne einer
Haftungsheschrinkung auf Vorsatz und grobe Fahrl¥ssiskeit niiher-

gekommen wiren.

Haftungsbeschrinkungsklauseln, nach denen nur Vorsatz und
grobe Fahrlissigkeit zu vertreten sind, kommen in der Privat-
wirtschaft - soweit ersichtlich - nur vereinzelt vor (vzl.

z. B, § 5 Abs. 1 MTV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer des

privaten Omnibusgewerbes des Landes YNordrhein-Yestfalen vom 7.
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April 19865 & 4 Abs. 8 MTV Nr. 7 fiir die Arbeitnehmer der KLM
vom 1. April 19863 § 27 Abs. 2 MTY fiir die Bngestellten der
¥alk- und Dolomitindustrie vom 19. Mai 1980 in der Fassung vom
23. Mai 19853 % 16 Abs. 1 MTV fiir Arbeiter und Angestellte in
der Metallindustrie in Nordwiirttemberg-Nordbaden vom 15. Seo-
tember 1987; wvgl. auch die weiteren hei 0Otto, Sutachten zum 56.
Deutschen Juristentag, Berlin 1986, T S, 21, und bei Gamill-
scheg/Hanau, Die Haftung des Arbeitnehmers, 2. Aufl., 1074, =2,

35, genannten Hlteren Regelungen).

Die Tarifvertr des &8ffentlichen Dienstes lassen ehenfalls
eine gemeinsame Absicht der Tarifpartner vermissen, die Haftung
der Arbeitnehmer allgemein auf Vorsatz und grobe Fahrlissieskeit

M
zu beschrinken. Sie verwelisen heziiglich der Schadensha“tung der

EArbeitnehmer auf die fiir Beamte des Arbeitgehers jeweils selten-

pei)

14 BAT, § 11 a MTR TI, § 11 a

den Vorschriften (vgl. z. B. y

7

7

MTL IT, § 9 a BMT-G II). Daraus folgt, daB fiir diese Arheitneh-
mer, wenn sie hoheitlich handeln, die in Art. 34 Satz 2 G5 und
im Beamtenrecht (vgl. § U6 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BRRG und

z. B. § 78 Abs. 1 Satz 2 und Ahs. 2 BRC) vorgesehene Re-
schrinkung der Haftung und des Rilckgriffs auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit gilt. Im ibrigen, also bei nicht hoheitlichen
Handeln, haften sie hingegen wie Arbeitnehmer der Privatwirt-
schaft. Denn auch Beambte haben Schiden zu ersebtzen, dies sie ihrem
Dienstherrn pflichtwidrig und schuldhaft (also auch leicht fahr-
lissig) zufligen (vgl., z. B. & U6 Abs. 1 Satz 1 RRRC und f 78
Abs. 1 Satz 1 BRBG), wobei die Praxis die arbeitsrechtlichen

Crundsitze Uber die Haftung des Arbesitnehmers hei gefahrgeneligter
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Arbeit auf Beamte entsprechend anwendet (vgl. Plog/Wiedow/Reck,
Kommentar zum BBG, & 78 Rz 140 und 503 und z. P. 0OVG Saarland,
Urteil vom 21. Februar 1968 - ITIT R 28/A7 - AP Nr, U2 zu & 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers). Rusnaqhmen gelten - soweit er-
sichtlich - nur in den Lindern Berlin, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. Dort ist die Haftung der Reamten dem Dienst-
herrn gegeniiber allgemein, also sowohl bei hoheitlichem als auch
bei fiskalischem Handeln, auf vorsitzliche oder grob fahrlissige
Pflichtverletzungen beschrinkt (vgl. % N1 Landesbeamtengesetz

3

Berlin in der Fassung vom 21. Dezember 1281 - GUR1, S. 15663
% 84 Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom
4. September 1982 - GVR1., S. 596; ® Ol Landessheamtenpgesetz
Schleswig-Holstein in der Fassung vom 10. Mai 19792 - GVBl. S,
299). Geht man davon aus, daR diese Bestimmungen trotz der in
ihnen enthaltenen Abweichung von & 46 Ahs. 1 BRRG giiltig sind
(bejahend: Battis, RAA 1986, 216, 219; Clemens/Scheuring/Stein-
gen/Wiese, BAT, Stand Juli 1987, § 14, Anm. 23 ¥naths, VersR
1084, 7203 Scheuring/Lang, BPMT-G II, Stand 1087, Frl. 2 zu

§ 9 a; Scheuring/Steingen/Ranse, MTL IT, Stand November 1087,

§ 11 a Anm. 23 a.A.: Ule, Beamtenrecht, & /N6 BRRG Rz 15), so

ist 1n diesen Bundeslindern durch die unverindert gebliebene Be-
zugnahme in den genannten Tarifvertrigen die Haftuneg der BArbeit-
nehmer des O8ffentlichen Dienstes allgemein auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit beschrinkt. Dies belegt aber nicht die gemeinsame
Tberzeugung der Tarifpartner, da® die Haftung von Arbeitnehmern

allgemein in dieser Weise zu beschrinken sel. Durch die in Rezug

’..J

genommenen beambenrechtlichen Regelungen wird vielmehr Ader

Rechtszustand herbeigefithrt, der dem Staatshaftungseesehbz vom
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26, Juni 1981 (BGBl. T S. 552) ab 1. Januar 1982 en%tsprochen
hiitte, wenn dieses nicht vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig
erklirt worden wire (vgl. BVerfGRE £1, 149). Auch dieses feset?y
beschrinkte in £ 27 tiber den Rereich der hoheitlichen TiHtiskeit
hinaus die Beamtenhaftung auf Vprsatz und grobe Fahrlissigkelt.
Diese Regelung sollte aber nur dem herkZmmlichen 7weck der Fin-
schrinkung der Beamtenhaftung, nimlich der Stirkung der Ent-
schluBkraft und der Verantwortungsfreude der Peambten, dienen und
die unter diesem Gesichtspunkt bisher als unsachgerecht empfun-
dene Unterscheidung zwischen privatrechtlicher und hoheitlicher
Titigkeit kinftig vermeiden (vgl. Schifer/Ronk, Staatshaftunes-
ge 2, § 27 Rz 16 unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien).
Eine Aussage dariiber, wie die Arbeitnehmerhaftune allgemein aus-

gestaltet werden sollte, war ihr somit nicht zu entnehmen. Dies

(8]

gilt entsprechend fiir die dem Staatshaftungsgesetz nachgebildeten
Regelungen in den Beamtengesetzen der Linder Rerlin und Mord-
rhein-Westfalen sowie die #Hltere Regelung in Schleswig-Holstein.
Auch den tariflichen Bestimmungen, die in diesen Lindern aufeorund
der Bezugnahmen in den bundesweilit geltenden Tarifvertricen des
Offentlichen Dienstes in Xraft sind, kann daher eine weiterge-

hende Bedeutung nicht beigemessen werden.

ff) Die Frage, ob ein Arbeitnehmer bei Schiden, die er weder
vorsitzlich noch grob fahrlissig verschuldet hat, ganz von der
Haftung freizustellen ist, blieb auch nach den heiden genannten
Gesetzentwlirfen aus dem Jahr 1977 und inshesondere nach der Ent-
scheidung des Siebten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 22,

Marz 1983 (aa0) umstritten. Die fuseinandersetzung wird nicht nur
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dariiber gefiihrt, ob nach geltendem Recht bei normaler Fahrlis-
sigkeit ein Arbeitnehmer v5llig von der Haftung freizustellen
ist, sondern auch dariiber, ob eine gesetzliche Regelung dieses

Inhalts rechtspolitisch wiinschenswert wire.

Ein Teil des Schrifttums hdlt den Haftungsausschluf bei
normaler Fahrlissigkeilt fiir geltendes Recht oder jedenfalls fiir
geboten (vgl. Diubler, NJW 1986, 867, 870; Denck, RR 1085, 1726
ff.; ders. NZA 1986, 80 ff.; Gamillscheg, ArbuR 1083, 2218
Hanau, Festschrift fir Hiibner, 1984, S, UA7, UB2: Moritz, DR
Beilage Nr. 18/85, S. 11; Naendrup, JuS 1984, 326 ff.,: Preis,
ArbuR 1986, 360 ff.s; Slapnicar, BB 1986, 868, 2876;: ders. ArbuR
1986, 257, 267), wobei Kothe sogar die Haftung des Arbeitnehmers
fir grobe Fahrldssigkeit filir ausgeschlossen h#ilt und dabei auf
die Wertungen der §§ 553, 723 RVO hinweist, die seiner Ansicht
nach auch fiir die Haftung des Arbeitnehmers gegeniiber dem Ar-
beitgeber Geltung beanspruchen (vgl. Kothe, ArbuR 1023, 229

£ff.).

Die Gegenmeinung sieht demgegeniiber in der Beschrinkung der
Haftung des Arbeitnehmers auf grobe FahrlAssigkeit und Vorsatz
nicht nur einen VerstoR® gegen das geltende Recht, sondern hilt
zum Teil auch eine solche Regelung: rechtspolitisch nicht fiir
wiinschenswert (vgl. etwa Bauer/Schmidt, ZRP 1986, 217, 223 f.3
Brox, Anm. zu AP Nr. 82 zu % £11 BGR Haftung des Arbeitnehmers:
Brox/Walker, DB 1985, 1469, 1U475; Ditz, NJW 1986, 1779, 1786
Eich, NZA 1984, 65, 70; Heinze, NZA 1098fF, 545, 55U; Ldwisch/Ar-

nold, JZ 1984, 622; Mayer-Maly, Anm. zu AR-Blattei, Haftung des
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Arbeitnehmers, Entsch. 107; Richardi, JZ 1986, 796, 803 ff.;
Sieg, SAE 1984, 225; Z&llner, Anm. zu FzA & 611 BGR Gefahrge-
neigte Arbeit Nr. 14) oder zweifelt jedenfalls an der Zulissig-
keit der vom Siebten Senat vorgenommenen Rechtsforthildung (vel.
z. B. Otto, Gutachten zum 56. Deutschen Juristentag, Rerlin

1986, E S. 9U; Biebrach-Nagel, ZTR 1987, 257, 259).

Auf dem 56. Deutschen Juristentag 19086 in Berlin ist die
Frage streitig geblieben. Zwar hat die Mehrheit sich fiir eine
alsbaldige gesetzliche Regelung der Arbeitnehmerhaftung ausge-
sprochen (Sitzungsbericht N zum 56. Deutschen Juristentag, Rer-
1in 1986, N S. 208, BeschluB A 2) und dabei einen Haftungsaus-
schluB des Arbeitnehmers fiir leicht fahrlissige Pflichtverlet-
zungen bheflirwortet (aa0, N S. 209, Reschlu® A 10). Als geltendes
Recht hat der Deutsche Juristentag diese Regelung aher nicht an-
gesehen, denn er hat eine Fortentwicklung des Haftungsrechts
durch die Rechtsprechung mehrheitlich abgelehnt (vgl. aal, NV S,

208, Beschlu®% A 1).

c) Der erkennende Senat kann somit keine allgemeine Rechts-
Uberzeugung dahin feststellen, daB der Arbeitnehmer bei einem
Verschulden unterhalb der groben Fahrlissigkeit in jedem Fall
v8llig von der Haftung filr Schiden am Verm&gen des Arbeitgebers
freigestellt ist. Einigkeit besteht nur dariiber, dafh die Haftung
des Arbeitnehmers entgegen § 276 Abs. 1, § 249 RGRB hei normaler

Fahrldssigkeit nicht den Ersatz des ganzen Schadens umfa®t,

4, TFehlt es somit an den verfassungsmifigen Voraussetzungen fiir
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die Forthildung des Rechts der Arbeitnehmerhaftung dahin, daf der
Arbeitnehmer nur filr Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit einzustehen
nat, so entbehrt die Auffassung des Siebten Senats in den Ent-
scheidungen vom 23. Mirz und 31. Oktober 1283 (a3a0) der recht-
lichen Grundlage. wﬁrde der erkennende Senat diese Rechtsprechung
fortsetzen, lige darin eine Inhaltsbestimmung des Sozialstaats-
prinzips, die zwar in der rechtspolitischen Diskussion gefordert
wird, aber nicht der allgemeinen Rechtsiiberzeusung entspricht und
bereits aus diesem Grund richterlicher Rechtssestaltung nicht
zugidnglich, sondern Aufgabe des fdrmlichen Gesetzgebers ist

(vgl. BVerfGE 65, 182, 192 ff.).

Da aber Einigkeit dariiber besteht, dal die Haftung des Ar-
beitnehmers jedenfalls in dem Umfang zu beschrinken ist, wie dies

vor der Entscheidung des Siebten Senats des Bundesarbeitsgerichts

seit dem Beschlu® des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

25. September 1957 (aa0d) und auch vorher (vgl. Arb® Plauen, ARS
29, 623 Reichsarbeitsgericht ARS 230, 3; 34, 357: 41, 55, 250;
BGHZ 16, 111 = AP Nr. 1 zu § 511 RGR Haftung des Arheitnehmers)
in stindiger Rechtsprechung geschah, folgt der Senat diesen
Rechtsprechungsgrundsitzen. Jedenfalls sieht er aus Anla® des
hier allein zu entscheidenden Falls der Haftung eines Arbeitneh-
mers bei gefahrgeneigter Arbeit und normaler Fahrlissickelt kei-
nen Grund zu einer abweichenden Beurteilung. Diese Grundsitze
stellen in der Ausprigung, die sie zuletzt durch die Rechtsnre-
chung des Bundesarbeitsgerichts erfahren hatten, fiir die Scha-
densteilung in einem Fall wie dem vorliegenden auf die gesamten

Umstinde ab und beriicksichtigen auf seiten des Arbeitnehimers das
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Verschulden und auf der Seite des Arbeitgebers in entsprechender
Anwendung des § 254 BGB das Betriebsrisiko (vel. z. B. BAG

Urteil vom 7. Juli 1970 - 1 AZR 505/69 - AP Nr, 58 zu % 611 RGB
Haftung des Arbeitnehmers; Urteil vom 3. MNovember 1970 - 1 AZR
228/70 - AP Nr. 61 zu § 611 BGR Haftung des Argeitnehmers, zu 1T
2 a cc der Griinde), das hier Abwigungskriterium ist und nicht in
der ihm sonst zukommenden Bedeutung als Lohnzahlungsrisiko des
Arbeitgebers bel zufilliger Unmdglichkeit der Dienstleistung
verstanden werden darf (so mit Recht: Brox/Walker, DR 1085, 1169,
14703 Moritz, DB Beilage 18/85 S. 113 Eich, NMZA 1084, A5, 67;
Mayer-Maly, Anm. zu AR-Blattei, Haftung des Arbeitnehmers,
Entsch. 107). Dadurch tragen sie fiir die Haftung im Arbeitsver-
hdltnis den in den starren Prinzipien der §°% 276, 219 PGR nicht
beriicksichtigten Wertvorstellungen der Art. 1 Abs. 1, 2 BAbs. 1
und 28 Abs. 1 GG Rechnung. Durch Bezugnahme auf den Rechtsoe-
danken des § 254 BGR, der - abgesehen von Sonderregelungen der
Gefihrdungshaftung - einzigen Ausnahme von dem das Schadener-
satzrecht beherrschenden Grundsatz, daf der Schaden entweder ganz
oder gar nicht zu ersetzen ist, lehnen die Grundsitze sich ens an

einen im BGR ausdriicklich geregelten Fall an und beachten damit

das verfassungsrechtliche Prinzip, daf die richterliche Rechts-
fortbildung sich nur in dem zur Rechtsverwirklichung im konkreten
Fall erforderlichen MaB® vom geschriebenen Gesetz entfernen darf

(vgl. BVerfGE 34, 269, 292).

IV. Der erkennende Senat kann diese Entscheidune treffen, ohne

nach § U5 Abhs. 2 Satz 1 ArbGG den GrofRen Senat des Bundesar-

heitsgerichts anrufen zu milssen. Der erkennende Senat hat die
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Zustidndigkeit fiir das Schadenersatzrecht am 1. Mirz 1986 vom
Dritten Senat Ubernommen, der sie seinerseits am 1. Juli 1984
von Siebten Senat libernommen hatte. Beide Senate sind mit
Rechtsstreitigkeiten dieser Art nicht mehr hefaRt. Die Urteile
des Siebten Senats vom 23. Mirz 1983 und 21. Oktoher 1983 (je-
weils aa0) begriinden somit keine Vorlagenflicht nach & U5 Abhs, ?
Satz 1 ArbGG (vgl. dazu BAGE 7, 186, 102 = AP Nr, 1 zu S 7
AltbankenG Rerlin, zu 1 der Griinde; BAGE 12, 51, 55 = AP Nr. 8?2

zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu IT der Griinde: Yissel, GV, € 136 Rz

de

1t fiir

23 Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § U5 Rz 4). Das gleiche gi f
den Beschluf des Dritten Senats vom 12. Februar 1285 (BAGE ltQ, 1

= AP Nr. 86 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers), soweit

darin nach anderen M&glichkeiten der Haftungsbeschrinkung gefragt
wird; darauf, ob und gegebenenfalls inwieweit diese Entscheidung
als Vorlagebeschluf? Uiberhaupt divergenzfihlg wire, kommt es somit
nicht an (vgl. dazu BeschluB des Senats vom 20. Bugust 1026

- 8 AZN 244/86 - AP Nr. 18 zu § 72 a ArbGG 1979 Divermenz, auch

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bhe-

stimmt).

V. Der earkennende Senat ist auch nicht nach & 2 PsorTinhG ge-
halten, eine Entscheidung des Gemeinsamen Senats der ohersten
Gerichtshdfe des Bundes einzuholen. Soweit ersichtlich hat sich
bisher weder ein anderer oberster Gerichtshof noch der Gemeinsame
Senat der Auffassung des Siebten Senats des Bundesarheitsegerichts
angeschlossen. Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 5. De-
zember 1983 - II ZR 252/82 - (Jz 1984, 619 = NJW 1984, T789), in

dem dariiber zu entscheiden war, ob die Grundsitze der einge-
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schrinkten Arbeitnehmerhaftung auf ein als Jugendfithrer ehren-
amtlich titiges Vereinsmitglied entsprechend anzuwenden sind, die
im konkreten Fall nicht entscheidungserhebliche Frage ausdriick-
lich offengelassen, ob die Haftung bei einem Handeln, das weder

vorsdtzlich noch grob fahrlidssig ist, ganz entfidllt.

VI. Ebenso wie in den vom Siebten Senat am 23. Mirz 1083 und
21. Oktober 1983 (aal) entschiedenen Fillen kommt es anch vor-
liegend nicht auf die Frage an, ob die Reschrinkung der Haftune
des Arbeitnehmers fiber den durch Beschluf des Groflen Senats vom
25. September 1957 (BAGE 5, 1 = AP Nr. 4 zu 5% 898, 890 RrvD)

gezogenen und von der Rechtsprechung blsher heachteten Rahmen der

Q
h

gefahrgeneigten Arbeit hinaus auf weitere betriebliche TAtigkei-
ten auszudehnen ist (vgl. dazu die Ankiindigung des Siehten Se-
nats, BAGE 44, 170 = AP Nr. 81 zu § 611 BGR Haftung des Arheit-
nehmers, und die ausfilhrlich dargelegten Bedenken des Dritten
Senats gegen die Beibehaltung der Gefahrgeneigtheit als Voraus-

setzung einer Haftungsbeschrinkung, BAGE 40, 1, 4 ff, AP Nr.,

1

86 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers, zu I 1 ¢ der Griinde).
VII. Die Entscheidung des Berufungsgerichts zur Anspruchshihe

ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Unfallschaden
sel von den Parteien je zur HAlfte zu tragen. Zusgunsten des ZBe-

klagten spreche, da® er Student und relativ jung gewer

0]
D

n sei, nur
tiber geringes Einkommen verfiigt habe, nur an Wochenenden gefahren

sei und ein plétzliches Versagen bei solchien Arheitnehmern oft
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cchon zu verheerenden Folgen flhren k#nne. Zugunsten des ¥l%gers
sel zu berilicksichtigen, daf der Unfallwaren seine %xistenzegrund-
lapge gewesen sei. Von einem erhehlichen wirtschaftlichen ‘tberge-
wicht des Kligers k&nne beil dessen kleinem Gewerbebetrieb nicht
die Rede sein. Auch sei zu beachten, dal der ¥Yliger auf einen
erheblichen Teil seiner Schadenersatzforderung, inshesondere den

Verdienstausfall und die Gutachterkosten, verzichtet hahe. Al-

-
[
3

auf 2.000,-- DM, weil der Xlxiger sich im Hinblick darauf, da®

das Unfallfahrzesug einen Zeitwert von 10.500,-~ DM gehaht habe,

50 behandeln lassen miisse, als habe er eine Xaskoversicherung mit

einer Selbstbeteiligung von 2.000,-- DM ahgeschlossen. Dabei sei
2ufl der Seite des Beklagten vom durchschnittlichen Verdienst ei-
nes Kraftfahrers auszugehen. Da® der Beklagte nur Aushilfsfahrer
gewesen sei, k8nne nicht herilicksichtigt werden, weil dem XlXger
nicht zuzumuten sei, die Kaskoversicherung jeweils den Besonder-
heiten des Arbeitsverhiltnisses des Fahrers anzupassen.

2. Diese Ausfiihrungen halten der revisionsgerichtlichan Nach-

prifung stand.

a) Die Erwigungen, mit denen das Landesarbeitsgericht zu Ader
Auffassung gelangt ist, die Parteien seien flir den entstandenen
Schaden grundsitzlich jeweils in Hbdhe der HAlfte verantwortlich,

lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Die Verteilung der Verantwortlichkeit fiir einen entstandenen

Tohaden im Rahmen des & 254 BGR izt in erster Linie Sache ftat-
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i
e
0

i

richterlicher Wirdigung. Das Revisionsgericht %kann nur priifen, ob
die Tatsachengerichte alle Unterlagen ordnungscemif festgestellt,

h

{1

i der Abwigung verwertet und nicht gegen Denkgesetze oder Tr-

fahrungssitze verstofRen haben (PGH LM Mr, 1 und 2 zu ° 284 (G)

i

.

"GR: BAG Urteil vom 14. April 1067 - 5 RZR 525/65 . AP Nr, 12

zu % 565 ZP0O). Das gilt auch, wenn im TRavmen des innerhebriehli-
chen Schadensausgleichs dem Verschulden des Arbeitnehmers cesen-
fiher das Betriebsrisiko des Arbeitrebers entsprachend & 25! BGPR

zu beriicksichtigen ist.

Bei Beachtung dieses eingeschrinkten Priifungsmafstabs ist
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht unter Gegeniiher-
stellung von Verschulden degs Beklagten, Betriebsrisiko des Y13~
gers sowle der wirtschaftlichen und pers@nlichen Verhilinisse der
Parteien angenommen hat, da’® der Beklagte grundsitzlich filr die
HilfLte des Schadens einstehen muB. Diese Erwidecungen lassen er.
“ennen, daBl das Landesarbeitsgericht die flir die Abwisune malge-
benden Umstinde von Schadensanla® und Schadensfoleoen bherficksich-
tigt hat (vgl. zugleich ergangenes Urteil des erkennenden “enats

8 BZR 66/82 -, zur Verdffentlichune bestimmt).

") Auch soweit das Landesarheitsgericht angenommen hat, der
Reklaste habe den Schaden des Kligers in 1¢ der Yaskoselbhsthe-

teiligung von 2.000,~- DM zu arsebtzen, izt ihm ein Rechtefahler
nicht unterlaufsn. Eine weitere Ermifipung seiner Haftung kann

1

der Beklagte nicht bheanspruchan.

Der erkennende Senat hat daregelegt (vgl. ohen YTT 2 a), dafR
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bei einem Schaden, den ein Arbeitnehmer in Auslibung gefahrge-
neigter Arbeit weder vorsitzlich noch grob fahrlissig verursacht
hat, die Abwigung aller Umstdnde ergeben kann, daR der Arbeitge-
ber Schadenersatz in H6he der ihm bei Abschluf® einer Kaskoversi-
cherung vom Versicherer nicht zu ersetzenden Selbstheteiligung
verlangen kann., Diese Auffassung legt der Senat auch diesem
Rechtsstreit zugrunde. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffas-
sung vertreten, da® im Hinblick auf den Zeitwert des Unfallfahr-
zeugs eine Kaskoversicherung mit der hZchstmiglichen Selbstbe-
teilisung von 2.000,-- DM vom Kliger h“itte verlangt werden kin-
nen und missen, und daf das verbhleibende Risiko von 2.000,-- DM
dem Beklagten im Hinblick auf den Verdienst eines ¥raftfahrers
zumutbar war. Dies 140t keinen Rechtsfehler erkennen. Auch der
Hilfsantrag des Beklagten, mit dem dieser die Herabsetzung seiner
Haftung auf 1.000,-- DM erwirken mBchte, hat, wie sich aus vor-

stehenden Erwigungen ergibt, keinen Erfolg.

Sowelt der Beklagte riigt, das Landesarbeits icht sei zu
Unrecht allgemein von dem Monatsverdienst eines ¥raftfahrers
ausgegangen, es habe stattdessen durch eine entsprechende Frage
feststellen mlissen, wie hoch das Einkommen des Peklagten gewesen
sei, enthalten die Ausfithrungen des Beklagten keine zulissige
Riige der Verletzung des § 139 ZP0O. Denn der BReklagte hat nicht

mitgeteilt, wie er diese Frage beantwortet hitte.

Michels~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer
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