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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 521/99

5 Sa 75/98
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29, Juni 2000
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte,

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
29, Juni 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Ascheid,
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die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch, den ehrenamtlichen
Richter Heydenreich sowie die ehrenamtliche Richterin Iskra fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 31. Marz 1999 - 5 Sa 75/98 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager und die Beklagte zu 2 streiten in der Revisionsinstanz noch Uber das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses und die Pflicht zur Weiterbeschaftigung.

Die Beklagte zu 2 betreibt einen FruchtgroBhandel. Hierzu gehért das sog. Kommis-
sionieren der Ware. Dabei wird das jeweils bestellte Obst und Gemise in dem Lager der
Beklagten zu 2 mittels Gitterwagen und Paletten fir die einzelnen Kunden zusammenge-
stellt.

Der Klager war seit 1991 als Kommissionierer bei der Beklagten zu 2 beschéftigt.
Zum 1. Januar 1994 lbertrug diese die Kommissionierarbeiten fiir inre beiden GroBkunden
M. und H. auf die Beklagte zu 1, die die genannten Arbeiten unverandert fortfiihrte. Die Be-
klagte zu 1 ibernahm samtliche 16 Arbeitnehmer, die bisher die von den Firmen M. und H.
bestelliten Waren kommissioniert hatten, unter anderem den. Klager. Anfangs erhielt der Kla-
ger fachliche Weisungen noch von Mitarbeitern der Beklagten zu 2. Nach kurzer Zeit erle-
digte die Beklagte zu 1 das Kommissionieren ausschlieBlich mit den eigenen Arbeitnehmem.

Ende 1995 muBte das Kommissionieren der von M. bestelliten Waren vorverlegt
werden. Da sich die Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 mit einer Anderung der Arbeitszeit
nicht einverstanden erkléarten, fiihrt seitdem ein anderes Unternehmen diese Arbeiten durch.
Fir die 16 Arbeitnehmer der Beklagten zu 1 verblieb es beim Kommissionieren der Ware fir
H.

Im September 1997 beantragte die Beklagte zu 1 Konkurseréffnung. Sie stellte ihre
Tatigkeit zum 30. September 1997 ein und kiindigte allen Arbeitnehmern zum 31. Oktober
1997 bzw. 30. November 1997. Seit dem 1. Oktober 1997 erledigt die Beklagte zu 2 die
Kommissionierarbeiten fir H. wieder selbst. Sie hat hierfiir drei Kommissionierer und einen
Schichtleiter aus der Belegschaft der Beklagten zu 1 am 17. Oktober 1997 eingestellt.
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kindigung der Beklagten zu 1 sei un-
wirksam. Seine Arbeitgeberin sei stets die Beklagte zu 2 gewesen; denn die Beklagte zu 1
habe ohne entsprechende Erlaubnis Arbeitnehmeriiberlassung betrieben. Jedenfalls sei das
Arbeitsverhaltnis im Oktober 1997 aufgrund eines Betriebsiibergangs auf die Beklagte zu 2
Ubergegangen. Die sachlichen Betriebsmittel, insbesondere auch Hubwagen, hatten durch-
gehend im Eigentum der Beklagten zu 2 gestanden und seien unverandert weiterhin benutzt
worden. Paletten und Gitterwagen seien den Kunden in einem Kreislaufsystem zur Verfii-
gung gestellt worden. Die Beklagte zu 2 habe am 1. Oktober 1997 auch die Verfliigungsge-
walt Uber ihre Rdume wieder (ibernommen.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis des Klagers mit der Be-
klagten zu 1 durch deren Kiindigung vom 30. September 1997
nicht aufgelést worden sei,

2. festzustellen, daB ein ungekiindigtes Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers mit der Beklagten zu 2 als Kommissionierer bestehe,

3. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, den Klager als Kommissionie-
rer zu den bisherigen Arbeitsbedingungen weiter zu beschafti-
gen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2 hat eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung in Abrede gestellt.
Das Arbeitsverhaltnis habe seit 1994 mit der Beklagten zu 1 bestanden und sei im Oktober
1997 nicht auf sie Gbergegangen. Sie habe lediglich die Tatigkeiten, die die Beklagte zu 1
eingestelit habe, gezwungenermaBen wieder selbst ausgefihrt. Es fehle sowohl an dem
Ubergang einer auf Dauer angelegten wirtschaftlichen Einheit wie an einem Rechtsgeschift.
Die Beklagte zu 1 habe (ber keinerlei Betriebsmittel oder Betriebsraume zur eigenwirtschaft-
lichen Nutzung verfligt. Dementsprechend habe sie, die Beklagte zu 2, solche Betriebsmittel
oder Betriebsraume auch nicht (lbernommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage insgesamt stattgegeben. Hiergegen hat nur die
Beklagte zu 2 Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil
teilweise abgeandert und die Klage gegen die Beklagte zu 2 abgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des er-
stinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

L Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im wesentlichen
ausgefiihrt:

Das Arbeitsverhiltnis des Klagers sei am 1. Januar 1994 durch Betriebsubergang
auf die Beklagte zu 1 Gbergegangen. Jedenfalls sei mit der Beklagten zu 1 ein Arbeitsver-
haltnis einzelvertraglich begriindet worden. Eine Arbeitnehmeriiberlassung an die Beklagte
zu 2 habe der Klager nicht schliissig dargelegt. Zumindest sei ab Wahrnehmung des vollen
Weisungsrechts wieder ein Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten zu 1 zustandegekommen.

Das Arbeitsverhéltnis sei nicht durch Betriebsiibergang auf die Beklagte zu 2 uber-
gegangen. Der Klager habe lediglich dargelegt, daB die Beklagte zu 2 in Bezug auf ihren
Kunden H. die gleichen Arbeiten in denselben Raumen mit denselben Geratschaften wie
zuvor die Beklagte zu 1 durchfiihre. Die Beklagte zu 2 habe aber weder der Beklagten zu 1
gehorende noch ihr zur eigenwirtschaftlichen Nutzung Giberlassene Betriebsraume oder Ge-
ratschaften Ubernommen. Sie habe nicht wesentliche Teile der Hauptbelegschaft, sondern
gerade nur ein Viertel der friiheren Belegschaft eingestelit. In Kundenbeziehungen der Be-
klagten zu 1 sei sie nicht eingetreten. Die Ubernahme der Kommissionierung beruhe auch
nicht auf einem Rechtsgeschaft. Vielmehr habe die Beklagte zu 2 unwidersprochen darge-
legt, es habe weder eine Kiindigung noch eine vertragliche Vereinbarung tber die Auflésung
des urspriinglichen Vertrags vorgelegen.

Il Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

1. Der Klager stand im September 1997 in einem Arbeitsverhaitnis allein mit der Be-
klagten zu 1.
a) Die Annahme eines Betriebsiibergangs am 1. Januar 1994 durch unveranderte

Fortfiihrung der Betriebstatigkeit und Einstellung der Hauptbelegschaft wiirde voraussetzen,
daB das Kommissionieren fiir die Kunden M. und H. bei der Beklagten zu 2 bereits zuvor
teilbetrieblich organisiert war (vgl. nur Senat 26. August 1999 - 8 AZR 718/98 - AP BGB
§ 613 a Nr. 196 = EzA BGB § 613 a Nr. 185). Nahere Feststellungen hierzu hat das Landes-
arbeitsgericht freilich nicht getroffen. Entgegen der Auffassung der Revision wirde einem
Betriebsiibergang allerdings nicht entgegenstehen, daB die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts erst seit 1997 auf die Ubernahme der Hauptbelegschaft abstellt.
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b) Jedenfalls ist der weitere Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts nicht zu bean-
standen, die Beklagte zu 2 und der Klager hétten ihr Arbeitsverhéltnis zum 31. Dezember
1993 einvernehmlich aufgehoben, der Kiager habe mit der Beklagten zu 1 vereinbart, das
Arbeitsverhaltnis mit dieser wie bei einem Betriebsiibergang unverandert fortzusetzen. Die
entsprechende Auslegung der Schreiben der Parteien &8t revisionsrechtlich erhebliche
Rechtsfehler nicht erkennen. Der Klager hat das Angebot der beiden Beklagten angenom-
men, das Arbeitsverhaltnis ,zu den bisherigen Konditionen und unter Bericksichtigung der
erworbenen Rechte und Pflichten“ mit der Beklagten zu 1 fortzusetzen, wobei ausdricklich
auch von einem ,Ubergang des Arbeitsverhaltnisses* die Rede war. Wenn die Revision
meint, ein rechtsgeschatftlicher Beendigungstatbestand sei nicht ersichtlich, der Klager konne
sehr wohl gleichzeitig in mehreren sich gegenseitig ausschlieBenden Arbeitsverhaltnissen
gestanden haben, setzt sie damit lediglich ihre - keineswegs naheliegende - Auslegung an-
stelle der Auslegung des Landesarbeitsgerichts.

c) Ein Arbeitsverhéltnis zwischen dem Kléger und der Beklagten zu 2 galt nicht wegen
unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung als zustandegekommen. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 AUG verneint. Die Beklagte zu 1 hat
den Klager nicht an die Beklagte zu 2 ,verliehen®. Die (ibergangsweise erfolgten fachlichen
Anweisungen durch Arbeitnehmer der Beklagten zu 2 reichen fiir eine derartige Annahme
nicht aus. Das Landesarbeitsgericht hat zurecht darauf abgestellt, daB der Einsatz der Ar-
beitskraft auf die Erfillung der von der Beklagten zu 1 veriraglich (ibernommenen Kommis-
sionierarbeiten zielte (vgl. nur BAG 5. Mai 1992 - 1 ABR 78/91 - BAGE 70, 201, 205 ).

2. Das Arbeitsverhéltnis des Klagers ist nicht im Oktober 1997 auf die Beklagte zu 2
Ubergegangen. Der Klager hat die Voraussetzungen eines rechtsgeschaftlichen Be-
triebsibergangs nicht dargelegt.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von der neueren Senatsrechtsprechung zum
Vorliegen eines Betriebsiibergangs ausgegangen. Danach setzt der Betriebsiibergang die
Wahrung der ldentitét der betreffenden wirtschaftlichen Einheit voraus. Der Begriff Einheit
bezieht sich auf eine organisatorische Gesamtheit von Personen und Sachen zur auf Dauer
angelegten Auslibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit mit eigener Zielsetzung. Bei der Pri-
fung, ob eine Einheit Gbergegangen ist, miissen samtliche den betreffenden Vorgang kenn-
zeichnenden Tatsachen beriicksichtigt werden. Dazu gehoren als Teilaspekte der Gesamt-
wirdigung namentlich die Art des betreffenden Unternehmens oder Betriebs, der etwaige
Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie Gebdude und bewegliche Giiter, der Wert der
immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der Hauptbeleg-
schaft, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den
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vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unter-
brechung dieser Tatigkeit. Eine Einheit darf allerdings nicht als bloBe Tatigkeit verstanden
werden. Die Identitat der Einheit ergibt sich auch aus den anderen Merkmalen wie ihrem
Personal, ihren Fuhrungskraften, ihrer Arbeitsorganisation, inren Betriebsmethoden und ggf.
den ihr zur Verfiigung stehenden Betriebsmitteln. Den fiir das Vorliegen eines Ubergangs
maBgeblichen Kriterien kommt je nach der ausgeilibten Tétigkeit und je nach den Produkti-
ons- oder Betriebsmethoden unterschiedliches Gewicht zu (stdndige Rechtsprechung des
Senats im AnschiuB an das Urteil des EuGH vom 11. Marz 1997 - Rs C-13/95 - EuGHE |
1997, 1259 [Ayse Sizen]; vgl. nur Senat 22. Mai 1997 - 8 AZR 101/96 - BAGE 86, 20, 28, zu
B Il 2 b bb der Grinde; 13. November 1997 - 8 AZR 375/96 - BAGE 87, 120, 127, zu Il 1 der
Griinde; 11. Dezember 1997 - 8 AZR 426/94 - BAGE 87, 296, 299, zu B der Griinde;
18. Médrz 1999 - 8 AZR 196/98 - AP BGB § 613 a Nr. 190 = EzZABGB § 613a Nr. 178, zu B |
der Griinde; 18. Médrz 1999 - 8 AZR 159/98 - AP BGB § 613 a Nr. 189 = EzA BGB § 613 a
Nr. 177, zu Il 1 der Griinde; aus der EuGH-Rechtsprechung zuletzt EuGH 2. Dezember 1999
- Rs C-234/98 - ZIP 1999, 2107; 10. Dezember 1998 - verb. Rs C-173/96 und C-247/96 -
EuGHE | 1998, 8237 [Hidalgo und Ziemann]).

In Branchen, in denen es im wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft an-
kommt, kann eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch eine gemeinsame Tatigkeit
dauerhaft verbunden ist, eine wirtschaftliche Einheit darstellen. Die Wahrung ihrer Identitat
ist anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die betreffende Téatigkeit weiter-
fahrt, sondern auch einen nach Zahl und Sachkunde wesentlichen Teil des Personals (iber-
nimmt, das sein Vorganger gezielt bei dieser Tatigkeit eingesetzt hatte. Hingegen stelit die
bloBe Fortflihrung der Tatigkeit durch einen Auftragnehmer (Funktionsnachfolge) keinen Be-
triebstibergang dar (Senat 11. Dezember 1997 aaO, zu B der Grinde; 18. Médrz 1999
- 8 AZR 196/98 - aa0, zu B | der Griinde).

Der Betriebsubergang tritt mit dem Wechsel in der Person des Inhabers des Be-
triebs ein. Der bisherige Inhaber muB seine wirtschaftliche Betatigung in dem Betrieb oder
Betriebsteil einstellen. Einer besonderen Ubertragung einer irgendwie gearteten Leitungs-
macht bedarf es daneben nicht. Allerdings tritt kein Wechsel der Inhaberschaft ein, wenn der
neue ,Inhaber* den Betrieb gar nicht filhrt (Senat 12. November 1998 - 8 AZR 282/97 -
BAGE 90, 163, 167, zu B 1 1 der Griinde; 18. Mérz 1999 - 8 AZR 159/98 - aaO, zu Il 1 der
Griinde).

Einem Betrieb sind auch solche Gebaude, Maschinen, Werkzeuge oder Einrich-
tungsgegenstande als sachliche Betriebsmittel zuzurechnen, die nicht im Eigentum des Be-
triebsinhabers stehen, sondern die dieser aufgrund einer mit Dritten getroffenen Nutzungs-
vereinbarung zur Erfilllung seines Betriebszwecks einsetzen kann. Die Nutzungsvereinba-

-7-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

L Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile - L eag

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7- Rechtsanwalt www.prinz.law

rung kann als Pacht, NieSbrauch oder als untypischer Verirag ausgestaltet sein. Wesentlich
ist, daB dem Berechtigten Betriecbsmittel zur eigenwirtschaftlichen Nutzung tberlassen sind.
Erbringt der Auftragnehmer dagegen nur eine (Dienst-)Leistung an fremden Geraten und
Maschinen innerhalb fremder Raume, ohne daB ihm die Befugnis eingeraumt ist, Uber Art
und Weise der Nutzung der Betriebsmiitel in eigenwirtschaftlichem Interesse zu entscheiden,
konnen ihm diese Betriebsmittel nicht als eigene zugerechnet werden (vgl. nur Senat
11. Dezember 1997 - 8 AZR 426/94 - BAGE 87, 296, 300, zu B der Grinde; 22. Januar
1998 - 8 AZR 775/96 - AP BGB § 613 a Nr. 174 = EzA BGB § 613a Nr. 162, zu Bl 1 der
Griinde jeweils mwN).

MaBgebliches Unterscheidungskriterium fiir die Frage, ob im Eigentum des Auftrag-
gebers stehende Arbeitsmittel Betriebsmittel des sie nutzenden Auftragnehmers sind, ist die
Art der vom Auftragnehmer am Markt angebotenen Leistung. Da eine wertende Zuordnung
vorzunehmen ist, ist eine typisierende Betrachtungsweise zulassig. Handelt es sich um eine
Tatigkeit, fiir die regeimaBig Maschinen, Werkzeuge, sonstige Gerate oder Raume innerhalb
eigener Verfigungsmacht und aufgrund eigener Kalkulation eingesetzt werden mussen, sind
auch nur zur Nutzung tiberlassene Arbeitsmittel dem Betrieb oder dem Betriebsteil des Auf-
tragnehmers zuzurechnen. Ob diese Betriebsmittel fiir die Identitat des Betriebes wesentli-
che sind, ist Gegenstand einer gesonderten Bewertung. Wird dagegen vom Auftragnehmer
eine Leistung angeboten, die er an den jeweiligen Einrichtungen des Auftraggebers zu er-
bringen bereit ist, ohne daB er daraus einen zuséatzlichen wirtschaftlichen Vorteil erzielen und
ohne daB er typischerweise Gber Art und Umfang ihres Einsatzes bestimmen kénnte, geho-
ren diese Einrichtungen nicht zu den Betriebsmiiteln des Auftragnehmers (Senat
11. Dezember 1997 - 8 AZR 426/94 - BAGE 87, 296, 300 f., zu B | der Griinde [Catering-
Fall]; 22. Januar 1998 aaO, zu B | 1 der Griinde [Bewachungsaufirag]).

b) Wesentlich fir den Betrieb der Beklagten zu 1 war die Kommissioniertatigkeit mit
einer eingearbeiteten Belegschaft in den Raumen der Beklagten zu 2. Ganz im Vordergrund
stand die menschliche Arbeitskraft.

aa) Die Wertschopfung erfolgte durch die Arbeitstéatigkeit als solche, wobei séchliche
Betriebsmittel zwar notwendig waren, aber keine wesentliche Rolle spielten. Dabei dienten
die langfristig eingesetzten Gitterwagen und Paletten nach dem Vortrag des Klagers vor-
nehmlich dem Betriebszweck der Beklagten zu 2, ndmlich dem Verkauf der Ware an die
Kunden M. und H. Soweit fur das Kommissionieren Hubwagen benutzt wurden, hat der Kla-
ger keine Tatsachen fir deren eigenwirtschaftliche Nutzung durch die Beklagte zu 1 darge-
legt. Nach dem Vortrag der Parteien liegt es nahe anzunehmen, daB die Beklagte zu 1 gera-
de nur die Téatigkeit des Kommissionierens mit den vor Ort vorhandenen Hilfsmitteln ange-
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boten und (ibermommen hat, ohne aus diesen einen zusétzlichen wirtschaftlichen Vorteil zie-
hen zu konnen.

bb) Das Lager der Beklagten zu 2 stellte kein Element des Betriebs der Beklagten zu 1
dar. Vielmehr kennzeichneten die Raumlichkeiten lediglich die geschuldete Dienstleistung,
die eben nur im Lager der Beklagten zu 2 zu erbringen war. Auf eine ,Verfiigungsgewalt® im
Sinne einer ,inbeschlagnahme® kommt es entgegen der Auffassung der Revision nicht an.
Die Beklagte zu 1 konnte keinesfalls (iber den Einsatz der Raume bestimmen und diese in
ihre wirtschaftliche Kalkulation einbeziehen.

cc) Immaterielle Betriebsmittel bestanden praktisch nur aus dem in der Belegschaft ver-
kérperten Wissen, wie die von der Beklagten zu 1 geschuldete Dienstleistung zu erbringen
war. Die Arbeitnehmer und gegebenenfalls der Geschaftsfihrer verkorperten Arbeitsorgani-
sation und Betriebsmethoden, soweit beides nicht ohnehin durch die Art der Vertragsbezie-
hung zwischen den Beklagten vorgegeben war. Dariiber hinausgehende Rechte, Kunden-
oder Lieferantenbeziehungen gab es nicht.

c) Danach ist die Wertung des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte zu 2 habe lediglich
die Betriebstatigkeit der Beklagten zu 1 - nahtlos - fortgesetzt (Funktionsnachfolge), aber
keine wirtschaftliche Einheit ibernommen, nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend darauf abgestelit, die Beklagte zu 2 habe lediglich ein Viertel der Belegschaft
und damit nicht die Hauptbelegschaft weiterbeschaftigt. Schon deswegen ist die vom Ar-
beitsgericht befiirwortete Gleichsetzung mit dem Vorgang 1993/1994 nicht gerechtfertigt.
Zudem ist der Klager der Darstellung der Beklagten zu 2, sie habe die ,Leitungsebene“ und
die ,Arbeitsorganisation“ nicht libernommen, nicht konkret entgegengetreten. Dem Klager
hilft es nicht weiter, daB die Unterbrechung von 16 Tagen bis zur Einstellung ehemaliger Ar-
beitnehmer an sich unschédlich war.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der Griindungszweck der Beklagten zu 1
unerheblich. Auch wenn die Beklagte zu 1 ausschlieBlich die genannten Kommissionierar-
beiten ausfiihrte und dartiber hinaus nicht am Markt auftrat, andert das an der Gesamtwiirdi-
gung des betreffenden Vorgangs nichts. Dasselbe gilt fiir die Tatsache, daB die Kommissio-
nierarbeiten fiir die Erfiillung des Betriebszwecks der Beklagten zu 2 von herausragender
Bedeutung waren. Wesentliche materielle oder immaterielle Betriebsmittel (im weitesten Sin-
ne) der Beklagten zu 1 sind nicht auf die Beklagte zu 2 (ibergegangen. Die bloBe Funktions-
nachfolge ohne Weiterbeschéftigung der Hauptbelegschaft stellt keinen Betriebsiibergang
dar. Das gilt auch fiir die Rlckgéangigmachung der Fremdvergabe von maBgeblichen Be-
triebstatigkeiten.
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d) Die Verfahrensriige der Revision greift ebenfalls nicht durch. Der Revision ist zuzu-
geben, daB die ,eigenwirtschaftliche Nutzung“ der Betriebsmittel eine gerichtliche Wertung
aufgrund der vorgetragenen und festgestellten Tatsachen verlangt. Die ,Eigenwirtschaftlich-
keit* als solche stellt regelméBig keine bloBe Tatsache dar. Ob das Landesarbeitsgericht
hierzu eine ausreichende Bewertung vorgenommen oder, wie die Revision meint, falschlich
Streitlosigkeit angenommen hat, kann dahingestellt bleiben. Denn wie ausgefiihrt ist der
Vortrag des Klagers unschliissig. Die von ihm vorgetragenen Tatsachen rechtfertigen nur die
Annahme, die Beklagte zu 1 habe bestimmte Dienstleistungen in fremden Réumen und mit
fremden Hilfsmitteln zu erbringen gehabt und diese Tétigkeiten seien dann anderweitig fort-
gesetzt worden.

e) Ob bei Annahme eines Betriebsiibergangs dieser durch Rechtsgeschéft erfolgt wa-
re, bedarf keiner Entscheidung. Insoweit bestehen gegen die Auffassung des Landesarbeits-
gerichts allerdings Bedenken. Die Funktionsnachfolge ist durchaus mit Willen der Beklagten
zu 1 erfolgt. Die Einstellung der Hauptbelegschaft hatte jedenfalls ein Rechtsgeschéft darge-
stellt.

3. Eine sonstige Grundlage fiir den Bestand eines Arbeitsverhalinisses mit der Be-
klagten zu 2 ist nicht ersichtlich. Deshalb besteht auch kein Anspruch des Klagers auf Wei-
terbeschaftigung bei der Beklagten zu 2.

Il Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Revision zu

tragen.
Ascheid Dr. Wittek Mikosch
R. Iskra Heydenreich
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