Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 8 AZR 518/99

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 25. Mai 2000
-8 AZR 518/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. September 1998
Rheine - 2 Ca 654/98 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Mai 1999
Hamm - 15 Sa 2236/98 -

Fir die Amtliche Sammiuhg: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Haftung des Arbeitgebers - Beschadigung eines Pkw auf dem
Firmenparkplatz

BGB § 242, § 276, § 278, § 611 Parkplatz, § 670, § 780, § 823, § 831,
§ 906 Abs. 2; ArbSchG § 1, § 8; BIMSchG § 14

1. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die berechtigterweise auf das
Betriebsgelande mitgebrachten Sachen des Arbeitnehmers durch
zumutbare MaBBnahmen vor Beschadigungen durch Dritte zu schitzen.
Wie weit diese Pflicht geht, ist im Einzelfall nach Treu und Glauben unter
Berucksichtigung der betrieblichen und Ortlichen Verhaltnisse zu
bestimmen. Der Arbeitgeber haftet bei schuldhafter Pflichtverletzung auf
Schadensersatz (im Anschluf3 an BAG 25. Juni 1975 - 5 AZR 260/74 - AP
BGB § 611 Parkplatz Nr. 4 = EzA BGB § 611 Flirsorgepflicht Nr. 17).

2. Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers beinhaltet auch, Schadigungen
zu unterlassen. Der Arbeitgeber hat das Verschulden von
Erfillungsgehilfen in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes
Verschulden (§278 BGB). Werkunternehmer, die auf dem
Betriebsgelande Arbeiten ausfuhren und nur aufgrund besonderer
Umstande mit dem Eigentum des Arbeitnehmers in Bertihrung kommen,
sind regelmaBig keine Erfullungsgehilfen des Arbeitgebers.
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 518/99

15 Sa 2236/98
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Mai 2000
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen Verfahren aufgrund der Be-
ratung vom 25. Mai 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr.
Ascheid, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz und Hickler fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 21. Mai 1999 - 15 Sa 2236/98 - wird zuriickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten Ersaiz wegen der Beschadigung seines auf
dem Firmenparkplatz abgesteliten Pkw.

Der Klager ist seit 1978 bei der Beklagten, einem Unternehmen der chemischen In-
dustrie, beschaftigt. Am 22. September 1995 stellte er seinen Pkw VW Passat vor Arbeits-
aufnahme auf dem Parkplatz ab, den die Beklagte ihren Arbeitnehmern auf dem Betriebs-
grundstuck zur Verfligung stelit. Zu dieser Zeit war die L GmbH (kiinftig: Firma L) im Auftrag
der Beklagten damit befaBt, drei Laugetanks von je acht Metern Héhe und 25 Metern
Durchmesser auf dem Betriebsgelande zu lackieren. Diese Arbeiten flhrte der Mitarbeiter Z
der Firma L mit einer Spritzpistole aus. Dabei entstanden Lacknebel, die sich Uber ein etwa
20 Meter hohes Firmengebaude hinweg auf den Fahrzeugen der Arbeithnehmer der Beklag-
ten auf dem circa 200 Meter entfernten Parkplatz niederschlugen. Auch das Fahrzeug des
Klagers wurde hierdurch beschadigt. Nach einem vom Klager eingeholten Sachverstandi-
gengutachten der DEKRA vom 13. November 1995 betragen die Reparaturkosten fir dessen
Pkw 5.691,14 DM inklusive 15 % Mehrwertsteuer.

Der Klager erwirkte gegen die Firma L und gegen deren Mitarbeiter Z Urteile des
Amtsgerichts Ibbenbiren vom 5. November 1996 bzw. 28. Januar 1998 auf Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 6.585,94 DM (Reparaturkosten gem. dem Gutachten zuziglich
der Kosten des Gutachtens in Hohe von 854,80 DM und einer Unkostenpauschale von
40,00 DM). Volistreckungsversuche blieben wegen Vermogenslosigkeit beider Schuldner

erfolglos.

Mit der im Mai 1998 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Schadensersatzbe-

gehren gegen die Beklagte als Gesamtschuldnerin weiter. Er hat vorgetragen, die Firma L
habe im September 1995 erstmals den Auftrag erhalten, die Laugetanks zu lackieren. Sie
habe wesentliche Arbeitsschutzbestimmungen verletzt. Weder sei ein ordnungsgeméaBes
Gerust errichtet, noch eine Plane um die Laugetanks gelegt, noch eine Absauganlage ver-
wendet worden. Die Arbeiten hatten mit einer Farbrolle durchgefihrt werden missen. Es sei
zu beriicksichtigen, daB die Laugetanks eine Warme von 60°C ausstrahlten und die sténdig
aufsteigende warme Luft zu erheblichen Verwirbelungen flhren kénne. Die Beklagte habe
-3-
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ihre arbeitsvertragliche Firsorgepflicht verletzt, das Eigentum der Arbeitnehmer auf dem
Betriebsgelande zu schitzen. Sie habe die Firma L bereits nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt ausgesucht und ihrer Uberwachungs- und Anleitungspflicht gegeniiber der Fremd-
firma nicht geniigt. Fir das Verschulden der Firma L musse sie gem. § 278 BGB einstehen.
Diese sei ebenso wie der Mitarbeiter Z auch als Verrichtungsgehilfe fur die Beklagte tétig
geworden.

Der Klager hat weiter geltend gemacht, die Beklagte hafte auch aus einem Schuld-
anerkenntnis und unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandiung. Es habe einen Aushang
am Schwarzen Brett gegeben, wonach alle Schaden in der Personalabteilung der Beklagten
geltend gemacht werden soliten. Von dort sei ihm ebenso wie den anderen Geschadigten
zugesichert worden, man werde sich um die Beseitigung des Schadens kimmern. Dies habe
die Beklagte dann auch getan. Bei den alteren Fahrzeugen, bei denen der Schaden nicht so
hoch gewesen sei, habe die Beklagte ein Unternehmen organisiert, welches das Abschieifen
Ubernommen habe. Die Beklagte habe ferner die beschadigten Scheibenwischer gegen
Quittung eingesammelt und den Geschadigten hierfir Geld ausgezahlt. Der Zeuge B habe
ihm, dem Klager, und den anderen in hdherem MaBe Geschéadigten erklart, man benétige
ein Gutachten, um seitens der Beklagten den Schaden auszugleichen. Demzufolge habe er
ein Gutachten besorgt. Erst danach sei der Schaden der Beklagten plétzlich zu hoch er-
schienen und sie habe ihn direkt an die Firma L verwiesen. Die Beklagte sei nicht lediglich
als Vermittlerin zwischen den geschadigten Arbeitnehmern und der Firma L tatig geworden.
Er, der Klager, habe davon ausgehen missen, die Beklagte habe selbst fir den Schaden
einstehen wollen. DaB sie sich von der Firma L das Geld habe geben lassen, sei nicht von
Bedeutung.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 6.585,94 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 14. Mai 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat ausgefihrt, die Firma L
sei nicht als Erfullungsgehilfe im Rahmen einer Verbindlichkeit tatig gewesen, die sie, die
Beklagte, dem Klager gegeniiber aus dem bestehenden Arbeitsvertrag zu erfiillen gehabt
habe. Die Firma L sei als selbstandige Werkunternehmerin mit einer Aufgabe betraut wor-
den, die in keinem Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis der Parteien gestanden habe.
Eine Haftung aus § 831 BGB bestehe schon deshalb nicht, weil die Firma L seit 1984 bereits
mehrfach ohne Beanstandungen oder gar Schadensverursachung Korrosionsschutzarbeiten
an Tanks, Behéltern, Flachen und Stahlkonstruktionen fiir sie ausgefiihrt habe. Im Septem-
ber 1995 habe ein Mitarbeiter der Berufsgenossenschaft die durchgefiihrten Sicherheits-

maBnahmen begutachtet und keine Mangel festgestellt. Sie, die Beklagte, habe schon auf-
-4 -
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grund der Entfernung des Parkplatzes und des dazwischen liegenden Gebaudes keinesfalls
mit einem Schaden an den geparkten Pkws rechnen kénnen. Sie habe davon ausgehen
durfen, daB die Firma L eigenverantwortlich alle erforderlichen SchutzmaBnahmen ergreifen
werde. Ein entsprechend hohes technisches Verstandnis kénne man von ihr nicht erwarten.

Die Beklagte hat eine Zusage bestritten, sich um die Beseitigung der Schaden zu
kimmern oder diese zu regulieren. Sie habe weder an der Schadensermittiung mitgewirkt,
noch eine Schadensbeseitigung veranlaBt oder gar Schaden aus ihrem Vermdgen ausgegli-
chen und keinesfalls die Einholung eines Gutachtens durch den Klager veraniat. Der Zeuge
B habe erklart, daB ausschlieBlich die Firma L fur den Schaden hafte und daB sie, die Be-
klagte, lediglich als Vermittlerin tatig werde. Dementsprechend sei sie auch aufgetreten. Sie
habe die Namen der betroffenen Arbeitnehmer und die Daten der beschadigten Pkws aufge-
nommen und an die Firma L weitergeleitet. Diese habe ihrerseits den Arbeitnehmern Ange-
bote gemacht, in welcher Werkstatt und mit welchem Aufwand der Schaden beseitigt werden
kénne. Der Klager habe erstmals im April 1998 durch seine jetzigen ProzeBbevolimachtigten
Kontakt mit ihr wegen der Schadensbegleichung aufgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt
habe er das Gutachten weder vorgelegt noch sonst erwahnt. Deshalb greife der AusschluB-
tatbestand in § 17 des Manteltarifvertrags der chemischen Industrie ein.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrundet. Der Senat kann sich dem angefochtenen Urteil im
Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begrindung anschlieBen.

L Ein Schadensersatzanspruch besteht nicht nach den Grundsatzen der sog. positi-
ven Vertragsverletzung.

1. Die Beklagte hat nicht ihre Pflicht verletzt, das Eigentum des Klagers wirksam ge-
gen Beschéadigungen durch Dritte zu schutzen.

a) Der Arbeitgeber hat aufgrund seiner Firsorgepflicht das berechtigterweise in den
Betrieb eingebrachte Arbeitnehmereigentum in gewissem Umfang vor Verlust und Beschadi-
gung zu schitzen. Er genugt dieser Verpflichtung, wenn er die MaBnahmen trifft, die ihm
aufgrund des Treuegedankens (§ 242 BGB) und unter Beriicksichtigung der besonderen
betrieblichen und 6rtlichen Verhaltnisse zugemutet werden kénnen. Die Beurteilung des Zu-
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mutbaren richtet sich letztlich nach den Besonderheiten des Einzelfalles. Dariiber hinausge-
hende MaBnahmen im Sinne einer Garantie zu verlangen, wiirde eine Uberspannung der
Flrsorgepflicht bedeuten (BAG 1. Juli 1965 - 5 AZR 264/64 - BAGE 17, 229, zu 2 der Griin-
de). Stellt der Arbeitgeber einen Firmenparkplatz zur Verfligung, so hat er fir dessen Ver-
kehrssicherheit zu sorgen. Er hat die durch die Benutzung des Parkplatzes drohenden Ge-
fahren fiir die abgesteliten Fahrzeuge auf ein zumutbares MindestmaB zuriickzufihren. Be-
sondere Umstéande begriinden eine gesteigerte Fiirsorgepflicht. Sie kdnnen in einer das Ub-
liche Gbersteigenden Gefahrdung durch Umgebung oder Nachbarschaft liegen, insbesonde-
re wenn Schadigungen voraussehbar und durch zumutbare MaBnahmen zu vermeiden sind
(BAG 25. Juni 1975 - 5 AZR 260/74 - AP BGB § 611 Parkplatz Nr. 4 = EzA BGB § 611 Fir-
sorgepfiicht Nr. 17, zu ll 1, 2 der Grinde). Der Arbeitgeber haftet bei schuldhafter (§ 276
BGB) Pilichtverletzung auf Schadensersatz.

b) Das Landesarbeitsgericht ist von diesen Grundsédtzen ausgegangen und hat sie
rechtsfehlerfrei angewendet. Das gilt vor allem fir die ausfihrlich begriindete Wertung, es
sei flr die Beklagte nicht vorhersehbar gewesen, daB die Lackierarbeiten zu Schaden auf
dem Firmenparkplatz fihren kdnnten. Hiergegen wendet sich die Revision auch nicht. Das

" Landesarbeitsgericht hat deshalb zutreffend angenommen, die Beklagte habe keine weiter-

gehenden MaBnahmen ergreifen missen, nachdem es in der Vergangenheit nie zu derarti-
gen Schaden gekommen sei und die Beklagte auch sonst keine Anhaltspunkte fiir eine Ge-
fahrdung besessen habe. Eine Warnpflicht gegeniiber den Arbeitnehmern bestand unter
diesen Umstanden ebenfalls nicht.

c) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB die Beklagte darauf ver-
trauen durfte, das beauftragte Fachunternehmen werde die Arbeiten sach- und fachgerecht
durchfihren. Der Klager hat weder ein Auswahl- noch ein L"Jberwachungsi/erschulden der
Beklagten schliissig dargelegt. Nach den unangefochtenen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts hat der Klager nicht behauptet, es hatten bei Auftragserteilung irgendwelche
Anhaltspunkte fur eine Unzuverlassigkeit der Firma L bestanden. Schon deshalb war die
Beklagte nicht gehalten, das Bestehen einer Haftpflichtversicherung zu prifen. Die Beklagte
hat mit der Beauftragung der Firma L auch nicht eine derart ungewdhnliche Gefahrenquelle
erdffnet, daB ihr die laufende Uberwachung und Kontrolle der Arbeiten oblegen hitte. Viel-
mehr handelte es sich nach der zutreffenden und von der Revision nicht angegriffenen Wer-
tung des Landesarbeitsgerichts um Risiken, die allein in den Verantwortungsbereich des
Werkunternehmers fielen. Die bloBe Verursachung durch die Auftragsvergabe fihrt nicht zur
Verantwortlichkeit fiir die aus den Arbeiten resultierenden Gefahren; die gegenteilige Auffas-
sung liefe auf eine unbedingte Garantie hinaus.
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d) Zugunsten des Klagers ergibt sich nichts aus § 8 ArbSchG. Zum einen dient das

ArbSchG nach seinem § 1 Abs. 1 der Sicherheit und dem Gesundheitsschutz der Beschaf-
tigten, nicht dem Eigentumsschutz. Zum anderen hétte nach § 8 Abs. 1 ArbSchG allenfalls
die Firma L tatig werden und die Beklagte unterrichten missen. Nach § 8 Abs. 2 ArbSchG
hatte die Beklagte sich nur (ber den Schutz zugunsten der Arbeitnehmer der Firma L verge-
wissern miissen (vgl. auch Leube BB 2000, 302 f. mwN).

2. Die Beschadigung des Eigentums des Klagers ist der Beklagten nicht wie eigenes

Handeln zuzurechnen.

a) Die Firsorgepflicht des Arbeitgebers beinhaltet nicht nur, SchutzmaBnahmen fir die
eingebrachten Sachen je nach den Gegebenheiten zu treffen, sondern auch, Schadigungen
zu unterlassen (vgl. ErfK/Preis § 611 BGB Rn. 895 ff.; Zoliner/Loritz Arbeitsrecht 5. Aufl.
§ 1613 S205f1). Die Beschadigung des Arbeitnehmereigentums durch den Arbeitgeber
stellt deshalb nicht nur eine unerlaubte Handlung, sondern auch eine positive Vertragsverlet-
zung dar, wenn die Sache berechtigterweise in den Betrieb eingebracht wird und deshalb
vom Schutzbereich des Arbeitsvertrages umfaBt ist. Der Arbeitgeber hat das Verschulden
von Erfiillungsgehilfen in gleichem Umfang wie eigenes Verschulden zu vertreten (§ 278
BGB). Erfullungsgehilfen sind die Personen, deren sich der Arbeitgeber zur Erfiillung seiner
Fursorgepflicht bedient. Das kénnen zB extra hierfur eingesetzte Parkwéachter, Pfértner oder
Sicherheitsfachkréfte sein. Inwieweit der Arbeitgeber daruber hinaus fiir Arbeitnehmer einzu-
stehen hat, die bei ihrer vertraglichen Arbeitstatigkeit mit den fremden Sachen in Berthrung
kommen und ggf. hierfur Verantwortung tragen, mag zweifelhaft sein (vgl. Palandt/Heinrichs
BGB 59. Aufl. § 278 Rn. 16 mwN). Jedenfalls muB3 die Tatigkeit des Erflllungsgehilfen im
Bereich des vom Arbeitgeber geschuldeten Gesamtverhaitens liegen. MaBgebend ist der
konkrete Pflichtenkreis, wie er durch Art und Umfang des jeweiligen Vertragsverhéltnisses
festgelegt ist (vgl. BGH 3. Juni 1993 - il ZR 104/92 - BGHZ 123, 1, 14 mwN).

b) Nach dem unstreitigen Sachverhalt kann ein schuldhaftes Handeln der Firma L oder
von deren Erflllungsgehilfen angenommen werden. Die Beklagte hat das Verschulden nicht
gem. § 278 BGB zu vertreten. Sie hat sich der Firma L nicht zur Erfillung der gegenuber
dem Klager bestehenden Verbindlichkeit bedient. Die Werkunternehmerin ist nicht in den
Pflichtenkreis der Beklagten gegeniber dem Klager eingebunden gewesen. Sie ist nur auf-
grund ganz besonderer Umstande mit dem Eigentum des Klagers in Beriihrung gekommen;
maogliche Schadigungen waren zunachst nicht erkennbar. Die Beklagte hat eben nicht eine
Gefahrenquelle fir ihre Arbeitnehmer erdffnet und eine sich daraus fiir sie ergebende
Schutzpflicht zusammen mit den Lackierarbeiten Gbertragen. Vielmehr waren diese Arbeiten
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in keiner Weise auf die Arbeitnehmer der Beklagten bezogen. Die schuldhafte Schadigung
durch die Firma L ist deshalb der Beklagten nicht zuzurechnen.

Il Der Klageanspruch ist nicht aufgrund analoger Anwendung von § 670 BGB ge-
rechtfertigt.

1. GemaB § 670 BGB ist der Auftraggeber zum Ersatz verpflichtet, wenn der Beauf-
tragte zum Zwecke der Ausfiihrung des Auftrags Aufwendungen macht, die er den Umstan-
den nach fir erforderlich halten darf. Wird ein Fahrzeug des Arbeitnehmers mit Billigung des
Arbeitgebers in dessen Betatigungsbereich eingesetzt, hatte also der Arbeitgeber ohne den
Einsatz ein eigenes Fahrzeug einsetzen und damit das Schadensrisiko tragen mussen, so
muB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die ohne Verschulden des Arbeitgebers am Fahr-
zeug entstehenden Schéden in entsprechender Anwendung des § 670 BGB ersetzen (vgl.
zuletzt Senatsurteil 27, Januar 2000 - 8 AZR 876/98 - DB 2000, 1127, zu B lll 1 der Griinde
mwN).

2. Das Landesarbeitsgericht hat festgestelit, der Kiager habe sein Fahrzeug lediglich
fur die Fahrten zur Arbeit und nach Hause benutzt; es hat danach einen Einsatz im Betéti-
gungsbereich der Beklagten zu Recht verneint. In der Tat ist es Sache des Arbeitnehmers,
wie er den Weg zur Arbeit zuriicklegt. Um Erflllung der Arbeitspflicht handelt es sich dabei
nicht (vgl. Schaub Arbeitsrechts-Handbuch 9. Aufl. § 156 Ill 2 Rn. 14 = S 1568). Der Einwand
der Revision, der Klager sei auch im Interesse der Bekiagten mit dem Pkw zum Betrieb ge-
fahren, die Beklagte hatte anderenfalls einen Werksverkehr eréffnen missen, da es in Iandli-
chen Gegenden keinen funktionsfahigen 6ffentlichen Nahverkehr gebe, greift nicht durch.
Allein hierdurch geht das Risiko des unverschuldet eintretenden Schadens nicht auf den Ar-
beitgeber Uber (vgl. BAG 23. Januar 1992 - 8 AZR 282/91 - nicht verdffentlicht, zu 4 b der
Griinde).

. Die Beklagte haftet nicht aus unerlaubter Handlung gem. § 823 Abs. 1 BGB oder
gem. § 831 Abs. 1 BGB.

1. Das Landesarbeitsgericht hat eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht (vgl.
auch hierzu BAG 23. Januar 1992 aaO, zu 2 der Griinde mwN) zutreffend verneint. Der in
Streit stehende Schaden ist nicht aufgrund soicher Gefahren verursacht worden, die von
dem Parkplatz selbst oder der Art seiner Benutzung ausgehen. Zu Kontroll- und Siche-
rungsmaBnahmen hinsichtlich der Lackierarbeiten bestand fiir die Beklagte - wie ausgefihrt -
kein rechtserheblicher AnlaB. Vielmehr war die Firma L fiir die ordnungsgeméBe Durchfiih-

rung der Arbeiten verantwortlich.
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2. Die Firma L war nicht Verrichtungsgehilfe iSv. § 831 BGB. Zu einer Verrichtung be-
stellt ist derjenige, dem eine Tatigkeit von einem anderen Ubertragen worden ist, in dessen
EinfluBbereich er allgemein oder im konkreten Fall steht und zu dem eine gewisse Abhan-
gigkeit besteht (Palandi/Thomas aaO § 831 Rn. 6). Selbstandige Handwerker und Unter-
nehmer sind in der Regel keine Verrichtungsgehilfen (BGH 21. Juni 1994 - VI ZR 215/93 -
NJW 1994, 2756 1., zu Il 1 der Griinde mwN). Die Firma L oder ihr Mitarbeiter Z waren nicht
derart den Weisungen der Beklagten unterworfen, daB sie als Hilfspersonen angesehen
werden konnten. Auch das hat das Landesarbeitsgericht im AnschluB an die Ausfihrungen
des Arbeitsgerichts richtig gesehen.

Iv. Der Anspruch ergibt sich weder aus § 906 Abs. 2 Satz2 BGB noch aus § 14
BIMSchG.

1. Gem. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB tritt an die Stelle des nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB
ausgeschlossenen Abwehranspruchs gegenuber den von einem anderen Grundstiick aus-
gehenden Einwirkungen ein Ausgleichsanspruch in Geld. Eine Pflicht zur Duldung der von
einem anderen Grundstiick ausgehenden Immissionen steht im Streitfalle jedoch nicht in
Rede. Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob der Klager als Arbeitnehmer, dem die Benut-
zung des Firmenparkplatzes gestattet war, berhaupt zum Kreis der Trager des Anspruchs
aus § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zahlt (vgl. BGH 15. April 1959 - V ZR 3/58 - BGHZ 30, 273,
276, 280; 18. September 1984 - VI ZR 223/82 - BGHZ 92, 143, zu Il 1 a der Griinde). AuBer-
dem gewahrt der Anspruch Entschadigung fiir eine Beeintrachtigung der Benutzung oder
des Ertrages des Grundstiicks und wird durch den Bezug zu dem von der Immission betrof-
fenen Grundstiick bestimmt und begrenzt. Folgeschaden erfaBt er allenfalls, wenn und so-
weit diese sich aus der Beeintrachtigung der Substanz oder Nutzung des betroffenen Grund-
stiicks selbst entwickein. Im Streitfalle geht es dagegen um Ersatz fir Schaden, die am
Fahrzeug des Klagers unmittelbar durch die Immission herbeigefiihrt wurden (vgl. BGH
18. September 1984 aaO).

2. § 14 BIMSchG als Vorschrift des privaten Nachbarrechts gilt fiir nach dem BIMSchG
genehmigte Anlagen (BGH 10. Dezember 1987 - Ill ZR 220/86 - BGHZ 102, 350, zu | 1 der
Griinde). § 14 Satz 2 BIMSchG regelt allein den Schadensersatzanspruch des Nachbarn
gegen einen Anlagenbetreiber (BGH 10. Dezember 1987 aaO, zul2 der Grinde;
18. September 1984 aaO, zu Il 1 b der Griinde); der Anspruch setzt voraus, daB ein aus Ei-
gentum oder Besitz des betroffenen Nachbargrundstiicks hergeleiteter Anspruch auf Ein-
stellung des Betriebs der Anlage gesetzlich ausgeschlossen wird und Schutzvorkehrungen
gegen die benachteiligenden Wirkungen nach dem Stand der Technik nicht durchfihrbar
oder wirtschattlich nicht vertretbar sind. Im Streitfalle geht es weder um genehmigungsbe-
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dirftige Anlagen noch um Einwirkungen von einem Grundstiick auf ein benachbartes Grund-
stuick noch um zu duldende Einwirkungen. Das Landesarbeitsgericht hat im AnschiuB an die
zZitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ferner zutreffend ausgefiihrt, der Klager
habe als bloBer Benutzer des Firmenparkplatzes keinen Besitz an dem Grundstiick der Be-
klagten gehabt. Besitzerin des Grundstiicks war namilich allein die Beklagte selbst.

V. Die Beklagte hat einen Anspruch weder dem Grunde nach anerkannt noch eine
eigene Schadensregulierung versprochen. Sie trifft auch keine Verpflichtung unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung.

1. Der Anspruch ist nicht unter dem Gesichtspunkt eines Schuldanerkenntnisses ge-
rechtfertigt.
a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, der Sachvorirag des Kléagers lasse den

SchiuB auf die Abgabe eines Schuldanerkenntnisses nicht zu. Der Kiager habe die Erklarung
der Beklagten, sie werde sich um die Beseitigung des Schadens kimmern, auch iVm. ihrem
weiteren Verhalten nicht als deklaratorisches Schuldanerkenntnis auffassen kénnen. Er habe
die Beklagte nicht dahin verstehen kénnen, sie wolle auf den Einwand verzichten, die Firma
L und deren Mitarbeiter seien allein schadensersatzpflichtig; denn ein Anerkenntnis lege das
Schuldverhéltnis vergleichsweise endglltig fest und schlieBe alle Einwendungen, mit denen
gerechnet werde, fiir die Zukunft aus. Auch wenn die Beklagte sich im Interesse ihrer Arbeit-
nehmer, wie vom Kiager vorgetragen, in die Schadensregulierung eingeschaltet habe, kdnne
ihr firsorgliches Verhalten unter den gegebenen Umsténden nicht als Anerkennung einer
Schuld gewertet werden.

b) Die Auslegung der auf den konkreten Schadensfall bezogenen Erkidrungen und
Verhaltensweisen der Beklagten durch die Tatsacheninstanzen unterliegt nur einer einge-
schrénkten revisionsgerichtlichen Uberpriifung. Der Senat hat nur zu prifen, ob das Landes-
arbeitsgericht den Rechtsbegriff des Schuldanerkenntnisses richtig erkannt, bei der Ausle-
gung alle maBgeblichen Umstande widerspruchsfrei beriicksichtigt und die Gesetze der Lo-
gik und anerkannte Erfahrungssatze beachtet hat (stdndige Rechtsprechung, vgl. nur BAG
21. September 1966 - 1 AZR 504/65 - BAGE 19, 83, 88 f.).

) Diesem Mafstab halt die Auslegung des Landesarbeitsgerichts stand. Entgegen der
Ruge der Revision stellt es keinen VerstoB gegen Denkgesetze dar, die Wertung eines Ver-
haltens auch danach auszurichten, zu welchem rechtlichen Ergebnis das Verhalten fihren
soll. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend auf den Empfangerhorizont abgestellt. Sein
Auslegungsergebnis, der Klager habe nicht annehmen diirfen, die Beklagte habe ,im Ergeb-
nis“ eine Rechtsposition aufgeben wollen, liegt durchaus nahe. Streit (iber Inhalt und Umfang
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einer Verpflichtung der Beklagten bestand nicht. Der Klager hatte einen Anspruch gegen die
Beklagte Gberhaupt nicht geltend gemacht. Die Hilfe bei der Abwicklung der Schaden ist
strikt von einer endgiiltigen Ubernahme der Kosten der Schadensbeseitigung zu trennen.
Von letzterem war auch nach dem Vortrag des Klagers nicht die Rede. Im Zweifel durfte der
Klager nur annehmen, die Beklagte wolle aus Griinden der Fiirsorge und der Praktikabilitat
bei der Schadensregulierung behiiflich sein. Ob der Klager von Anfang an von dem Bestehen
eines Anspruchs gegen die Beklagte ausgegangen ist, ist entgegen der Auffassung der Re-
vision unerheblich. Keinesfalls durfte er das Verhalten der Beklagten als Vorbereitung einer
Erflllung werten.

2. Ein selbstandiges Schuldversprechen der Beklagten gem. § 780 BGB liegt schon
mangels Schrifiform nicht vor. Das Versprechen bezieht sich zudem nicht auf eigene Zah-
lung unabhéngig von der Haftung fur den Schadensfall, sondern allenfalls auf eine Hilfestel-
lung bei der Schadensregulierung. Diese kam nur solange in Betracht, wie die Schadensver-
ursacher noch mit Aussicht auf Erfolg in Anspruch genommen werden konnten.

3. Der Vortrag des Klégers ist auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungs-
. grundsatzes unschlissig. Der Klager hat schon eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Schadensabwicklung nicht dargelegt. Er hat
sich namlich als Besitzer eines nahezu neuwertigen Fahrzeuges mit einem bloBen Ab-

schleifen nicht zufrieden gegeben.

VI Demnach kommt es nicht darauf an, ob § 17 des Manteltarifvertrags der chemi-
schen Industrie auf das Arbeitsverhélinis der Parteien anwendbar ist und ein Anspruch des

Klagers hiernach verfallen ware.

VIL. Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Revision zu
tragen.
Ascheid Dr. Wittek Mikosch
Dr. Scholz Hickler
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