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Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 26. Juni 1997
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#

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1994
Ulm - 4 Ca 246/93 R -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. M&arz 1995
Baden-Wiirttemberg - 7 Sa 103/94 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Teilzeitarbeit wdhrend Erziehungsurlaub

Gesetz:

BErzGG in der Fassung vom 6. Dezember 1991 (BGBl. I, 2142)
§ 15 Abs. 4; BGB §§ 286, 284, § 276 Vertragsverletzung

CIICARE

Leitsatz:

S[19)1() 1P

§ 15 Abs. 4 BErzGG 1992 enthdlt ein befristetes Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Beantragt der Arbeitnehmer beim Arbeit-
geber ordnungsgemédf die Zustimmung zur Aufnahme einer Teil-
zeitarbeit bei einem anderen Arbeitgeber, kann der Arbeitge-
ber die Zustimmung nur binnen vier Wochen unter Angabe entge-
genstehender betrieblicher Interessen schriftlich ablehnen.
Erklédrt er sich nicht frist- oder formgerecht, entfdllt das
Zustimmungserfordernis mit Ablauf der gesetzlichen Frist.
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8 AZR 506/95

7 Sa 103/94 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 1997

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

N 19p IR, Yony :s

pp-

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter

Dr. Miiller-Gloge und Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Haible und Mache fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom

29. Marz 1995 - 7 Sa 103/94 - wird zuriickgewie-
sen.

Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !
Tatbestand:

Die Klagerin fordert Schadensersatz wegen entgangenen Ein- {”

kommens .

SICARE)

Die Kligerin ist bei der Beklagten seit dem 1. Juli 1989 als

S[19)1() 1P

Arztsekretdrin/medizinisch-kaufmdnnische Assistentin beschaftigt.

Ab dem 15. Oktober 1992 nahm die Klagerin Erziehungsurlaub in An-

Juaje(] s[e puts unju

spruch.

Spédtestens am 13. November 1992 ging bei der Beklagten ein
Telefax der Kl&gerin mit Datum vom 4. November 1992 ein. Sie
teilte der Beklagten mit, daB sie eine geringfiigige Beschdftigung
auf 500,00 DM-Basis in der Rechtsanwaltskanzlei ihres Mannes aus-
iben wolle. Hierfiir bendtige sie die Erlaubnis der Beklagten. Zur

Verweigerung der Zustimmung setzte sie der Beklagten eine Frist

bis zum 16. November 1992.

Ebenfalls am 13. November 1992 faxte die Beklagte der Klige-

rin unter Bezugnahme auf "diverse Telebriefe vom 4. November
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1992" u.a. die Mitteilung zu, daB sie "der Ausiibung einer - wenn
auch geringfiigigen - Beschdftigung bei einem fremden Arbeitgeber
wdhrend des Erziehungsurlaubes" nicht zustimme. Die Beklagte be-

griindete dies nicht.

Daraufhin nahm die Kldgerin zundchst keine Tatigkeit in der
Rechtsanwaltspraxis ihres Ehemannes auf. Nachdem sie die Beklagte
mit Anwaltsschreibei vom 3. Mdrz 1993 aufgefordert hatte, inner-
halb einer Frist zu erkldren, ob sie Einwendungen gegen eine ge-
ringfiigige Beschdftigung wdhrend des Erziehungsurlaubs erhebe,
lieB die Beklagte mit Schreiben vom 20. April 1993 antworten, die

Kldgerin konne einer Teilzeittdtigkeit nachgehen.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, sie habe einen schuld-
rechtlichen Anspruch gegen die Beklagte auf Erteilung der Zustim-
mung zur Aufnahme einer Teilzeitt&dtigkeit gehabt. Da die Beklagte
die Zustimmung durch das Telefax vom 13. November 1992 verweigert
habe, miisse sie ihr den bis zum Zeitpunkt der spédteren Zustimmung

entgangenen Verdienst als Schaden ersetzen.

Die Klédgerin hat behauptet, sie hdtte in der Zeit vom
16. November bis 31. Dezember 1992 750,00 DM (monatliches Einkom-
men von 500,00 DM netto) und in dem Zeitraum vom 1. Januar bis
30. April 1993 2.080,00 DM (monatliches Einkommen von 520,00 DM
netto) in der Rechtsanwaltskanzlei ihres Ehemannes verdienen kén-
nen. Sie nehme einen Bankkredit zu einem Zinssatz von 8 % p.a. in
Anspruch, der den Klagebetrag iliberschreite und den sie zuriickge-

fiihrt hatte.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
2.830,00 DM netto nebst 8 % Zinsen hieraus seit
dem 12. Juni 1993 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ihre Ablehnung vom 13. November 1992
sei wegen Fehlens einer Begriindung unwirksam gewesen. Die Klige-

rin hédtte deshalb am 14. Dezember 1992 die Teilzeitarbeit bei

ihrem Ehemann aufnehmen oder aber die Zustimmung durch Klage gel- Q

tend machen kénnen. Da die Kldgerin erst wieder durch Anwalts-
schreiben vom 3. Mdrz 1993 gehandelt habe, verhalte sie sich

treuwidrig, wenn sie fiir die Zwischenzeit Schadensersatz fordere.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin ihr

Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen. Der erhobene Schadensersatzanspruch

steht der Kl&gerin nicht zu.

I. Die Beklagte schuldet der Kligerin keinen Schadensersatz in
Hohe von 2.830,00 DM wegen Verzugs gemdB § 286 Abs. 1, § 284

Abs. 1 BGB. Die Beklagte befand sich im Zeitraum vom 16. November
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1992 bis zum 30. April 1993 nicht mit der Erfiillung eines fa&lli-
gen und durchsetzbaren Anspruches der Kldgerin auf Erteilung der

Zustimmung zur Aufnahme einer Teilzeitt&dtigkeit in Verzug.

1. § 15 Abs. 4 Bundeserziehungsgeldgesetz in der Fassung vom
6. Dezember 1991 (BGBl. I, 2142, fortan: BErzGG 1992) bestimmte

folgendes:

"Wahrend des Erziehungsurlaubs kann ein Arbeit-
nehmer eine nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und § 2 Abs. 1
zuldssige Teilzeitarbeit nur mit Zustimmung des
Arbeitgebers bei einem anderen Arbeitgeber lei-
sten. Die Ablehnung seiner Zustimmung kann der
Arbeitgeber nur mit entgegenstehenden betriebli-
chen Interessen innerhalb einer Frist von vier
Wochen schriftlich begriinden."

a) Diese Vorschrift enthdlt ein befristetes Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt. Satz 1 regelt zundchst, daB eine ihrem zeitlichen
Umfang nach zuldssige Teilzeitarbeit (nicht mehr als 19 Wochen-
stunden) auch bei einem anderen Arbeitgeber geleistet werden
kann, wenn der eigene Arbeitgeber dem zustimmt. Es wird also das
Einverstédndnis des Arbeitgebers damit verlangt, daf neben dem mit
ihm bestehenden und ruhenden Arbeitsverhdltnis ein weiteres mit
einem anderen Arbeitgeber eingegangen wird. Satz 2 der Vorschrift
bestimmt dann die Voraussetzungen, unter denen der Arbeitgeber
seine Zustimmung versagen kann. Die Regelung begriindet einen
Frist-, Form~ und Begriindungszwang. Das Zustimmungsverweigerungs-
recht des Arbeitgebers ist damit in dreifacher Hinsicht gebunden.
Insbesondere besteht ein Anspruch auf Zustimmungserteilung, wenn
die betrieblichen Interessen eine Ablehnung nicht rechtfertigen.

Diese Rechtsfolgen werden jeweils durch einen ordnungsgem&fen An-
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trag des Arbeitnehmers ausgeldst. Ein entsprechender Antrag setzt
zumindest voraus, daB der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber mitteilt,
in welchem zeitlichen Unafang er bei welchem Arbeitgeber welcher

Tatigkeit nachgehen will.

b) Mit Ablauf der Frist von vier Wochen entfdllt das Zustim-
mungserfordernis. Der Arbeitnehmer darf die Tétigkeit ohne Zu-
stimmung des Arbeitgebers aufnehmen. § 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG
1992 regelt eine gesetzliche AusschluBfrist. Danach entfdllt das

Zustimmungserfordernis, wenn der Arbeitgeber kraft gesetzlicher {f

=

Anordnung keine MSglichkeit mehr hat, die Zustimmung zu verwei-
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gern (vgl. Griiner/Dalichau, Bundeserziehungsgeldgesetz/Sozialge-
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setzbuah, Stand: Dezember 1996, § 15 BErzGG, V., S. 39; Klempt,

HzA, Gruppe 6, Stand: April 1995, Rz 345; Glatzel, AR-Blattei

sD-680, Rz 60 £.).
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aa) Der Wegfall des Zustimmungserfordernisses in den Fdllen, in
denen der Arbeitgeber die Zustimmung nicht mehr wirksam verwei-
gern kann, entspricht Sinn und Zweck des § 15 Abs. 4 BErzGG 1992.

Ein Arbeitnehmer ist nur begrenzte Zeit im Erziehungsurlaub.

Sieht er die Mdglichkeit, die Erziehung und Betreuung des Kindes
auch bei einer Teilzeittdtigkeit zu bewdltigen, und bietet der
eigene Arbeitgeber keine Mdglichkeit, die Arbeitszeit 2zu reduzie-
ren, bleibt nur die Bewerbung um eine Teilzeitstelle bei einem
anderen Arbeitgeber. Ist die Bewerbung erfolgreich, muf eine ra-
sche Klarung erfolgen, ob der bisherige Arbeitgeber mit dieser
Tatigkeit einverstanden ist oder nicht, denn der andere Arbeitge-

ber wird die Teilzeitstelle nicht lange unbesetzt lassen. Erteilt
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der Arbeitgeber die Zustimmung nicht, obwohl er sie nicht oder
nicht mehr ablehnen darf, wird die Chance des Arbeitnehmers, in

Teilzeit arbeiten zu kdnnen, zumindest zum Teil vereitelt.

bb) Die Entstehungsgeschichte des § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 1lé&ft

erkennen, daB eine rasche Kldrung der gegenseitigen Rechte und

Pflichten der Arbeitsvertragsparteien gewollt war. Nach § 15

Abs. 5 BErzGG 1986 durfte "wdhrend des Erziehungsurlaubs ... eine
zuldssige Teilzeitarbeit nicht bei einem anderen Arbeitgeber

geleistet werden". Lag dieses Verbot nicht im Interesse des Ar-

IMUIL]

beitgebers, konnte dieser nach iiberwiegender Ansicht dem Arbeit-
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nehmer auch eine Teilzeittdtigkeit bei einem anderen Arbeitgeber
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erlauben (vgl. Zmarzlik/Zipperer/Viethen, Mutterschutzgesetz/

Mutterschaftsleistungen/Erziehungsgeld/Erziehungsurlaub,
6. Aufl., § 15 BErzGG Rz 34). Der Entwurf des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes, vorgelegt durch

die Bundesregierung, war auf Satz 1 des spater in Kraft getrete-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

nen § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 beschrdnkt. Nach der Begriindung des
Entwurfs sollte dem Arbeitnehmer damit ausdriicklich die Moglich-

keit zur Teilzeitarbeit bei einem anderen Arbeitgeber erdffnet

werden (Entwurf vom 9. September 1991, BT-Drucks. 12/1125, S. 4,
8). Der Bundesrat nahm zu § 15 Abs. 4 des Entwurfs durch den fe-
derfiihrenden Ausschuf fiir Familie und Senioren mit einer Neufor-
mulierung Stellung. Sie lautete:
"Wahrend des Erziehungsurlaubs kann ein Arbeit-
nehmer eine nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und § 2 Abs. 1

zuldssige Teilzeitarbeit bei einem anderen Ar-
beitgeber leisten, sofern ihm von seinem Arbeit-
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geber keine entsprechende Verkiirzung der Arbeits-
zeit ermdglicht wird oder schutzwiirdige betrieb-
liche Interessen nicht entgegenstehen." (Be-
schluflempfehlung vom 17. September 1991: BR~
Drucks. 481/1/91, S. 25).

Zur Begriindung wurde angefiihrt, die Mdglichkeit der Teil-
zeittdtigkeit bei einem anderen Arbeitgeber vergréBere die Chan-
cen zur Vereinbarkeit von Kindererziehung und Arbeit und kOnne
das Angebot an Teilzeitarbeitspldtzen erhShen. Wegen dieser Ziel-
setzung diirfe die Teilzeitarbeit nicht generell von der Zustim-
mung des Arbeitgebers abhdngen. Es sei notwendig, die Teilzeitar-
beit bei einem anderen Arbeitgeber grundsdtzlich zu gestatten,
wenn der derzeitige Arbeitgeber keine Arbeitszeitreduzierung an-
biete.—Auf betrieblichen Interessen beruhende Einwdnde miiiten vom
Arbeitgeber geltend gemacht werden (vgl. BR-Drucks. 481/1/91,

S§. 25 f.). Der Bundestagsausschuf} fiir Familie und Senioren iiber-
arbeitete den Gesetzentwurf und legte ihn in der spiter angenom-
menen Fassung des § 15 Abs. 4 vor (BeschluBempfehlung vom 7. No-
vember 1991, BT-Drucks. 12/1495, S. 8). Die Neufassung sollte
nach ihrer Begriindung "... dem sachgerechten Interessenausgleich
zwischen dem bisherigen Arbeitgeber und einem Elternteil (die-
nen), das eine mit der Erziehung des Kindes zu vereinbarende

Teilzeitarbeit anstrebt" (BT-Drucks. 12/1495, S. 14).

cc) Die Regelung des § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 soll also einem Ar-
beitnehmer im Erziehungsurlaub ein durch die betrieblichen Inter-
essen seines Arbeitgebers begrenztes Recht auf eine Teilzeitar-

beit einrdumen. Die Griinde fiir das Zustimmﬁngsverweigerungsrecht

unterscheiden sich inhaltlich nicht erheblich von den Beschrin-
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kungen des Bundesratsentwurfs. Die Mdglichkeit des eigenen Ar-
beitgebers, selbst eine Arbeitszeitreduzierung anzubieten, ist
auch nach § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 ein der Zustimmung entgegenste-
hendes betriebliches Interesse (vgl. Zmarzlik/Zipperer/Viethen,
Bundeserziehungsgeldgesetz 1992, § 15 Rz 26; Griiner/Dalichau,
aa0, § 15 BErzGG, V., S. 39; Hambiichen/Appel, Kindergeldrecht

~ mit neuem Familienleistungsausgleich/Bundeserziehungsgeldge-
setz, Stand: Marz 1996, § 15 BErzGG Rz 117; Meisel/Sowka, Mutter-
schutz und Erziehungsurlaub, 4. Aufl., § 15 BErzGG Rz 27). Wah-

rend der Entwurf des Bundesrates die Frage offenlieB, auf welche

IMUIL]
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Weise die Interessen des Arbeitgebers Beriicksichtigung finden

aIe,

konnten, wenn der Arbeitnehmer seine - zustimmungsfreie - Teil-

zeittéatigkeit bei einem fremden Arbeitgeber aufgenommen hatte,
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kniipft die Gesetz gewordene Fassung wieder an dem Zustimmungs-
erfordernis an, legt dem Arbeitgeber aber eine zeitlich befri-

stete Begriindungspflicht auf. Auf diese Weise wird nicht nur

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

sichergestellt, daB der Arbeitgeber von der konkreten Tatigkeit
erfdahrt, sondern auch, daB er seine Belange innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraums geltend macht. Nach Fristablauf sollte nicht

mehr iiber die Zustimmung gestritten werden.

dd) Die von der Revision vertretene Auslegung geht iiber den
Wortlaut des § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 hinaus. Wenn der Arbeitgeber
seine Zustimmung auch dann noch erteilen miiBte, wenn er sie nicht
mehr ablehnen kann, wiirde die Norm um eine Pflicht zur Abgabe
einer Zustimmungserkldrung ergdnzt, obwohl dort nur Regelungen

iber deren Ablehnung getroffen sind.
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ee) Erlischt das Ablehnungsrecht, ist das Zustimmungserfordernis
iberfliissig. § 15 Abs. 4 BErzGG 1992 ist daher so zu verstehen,
daB der Arbeitnehmer eine dem zeitlichen Umfang nach zulédssige
Teilzeitarbeit bei einem anderen Arbeitgeber nach Ablauf der Zu-
stimmungsverweigerungsfrist auch ohne Zustimmung seines Arbeitge-

bers leisten darf.

c) Diese Rechtsfolge tritt nicht nur bei Schweigen des Arbeit-
gebers auf einen ordnungsgemé@fen Antrag des Arbeitnehmers, son-
dern auch bei nicht formgerechter Ablehnung ein. § 15 Abs. 4

Satz 2 BErzGG 1992 verlangt von dem Arbeitgeber eine schriftlich
begriindete Ablehnung, wobei allein auf die betrieblichen Interes-
sen bezogene Verweigerungsgriinde zugelassen sind. Dies wird aus
der gesetzlichen Formulierung deutlich, nach der der Arbeitgeber

seine Ablehnung innerhalb der Frist nicht nur schriftlich erkléa-

ren, sondern vielmehr "... begriinden" mufl.

2. Die Kl&adgerin hatte mithin nur voriibergehend einen Anspruch
auf Abgabe der Zustimmungserkldrung. Mit der Erfiillung dieses An-
spruches kam die Beklagte zu keinem Zeitpunkt in Verzug. Wahrend
des Laufes der Frist von vier Wochen Dauer bestand zwar ein An-
spruch auf Zustimmungserteilung, weil betriebliche Interessen
nicht entgegenstanden. Dieser Anspruch war jedoch nicht f&llig,
denn der Beklagten war durch § 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG 1992 eine
Entscheidungsfrist eingerdumt. Mit Ablauf der Frist entfiel der
Zustimmungsanspruch, denn die Kligerin bedurfte keiner Zustimmung

mehr.
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Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob das Telefax der
Beklagten vom 13. November 1992 das vom 4. November 1992 datie-
rende Zustimmungsverlangen der Kldgerin beantwortete, denn die
Beklagte hdtte ihre Zustimmung nicht wirksam verweigert. Da die
Beklagte ihre Ablehnung nicht begriindete, war die Zustimmungsver-
weigerung auch nach dem Vorbringen der Kldgerin rechtlich unbe-
achtlich. Die Klagerin hdtte nach Ablauf von vier Wochen ab Zu-
gang ihrer ordnungsgemdfBen Zustimmungsaufforderung bei der Be-
klagten die Tadtigkeit bei ihrem Ehemann aufnehmen k&nnen. Sollte
die Beklagte iiberhaupt keine Antwort auf die konkrete Anfrage der
Klagerin gegeben haben, entfiel das Zustimmungserfordernis

gleichfalls nach Ablauf von vier Wochen.

II. Die Beklagte ist auch nicht gemdB §§ 611, 242, 280, 286 BGB
nach den Grundsdtzen der positiven Vertragsverletzung verpflich-
tet, der Klédgerin entgangenen Verdienst in Hohe von 2.830,00 DM
zu ersetzen. Die Beklagte hat keine arbeitsvertraglichen Pflich-

ten verletzt.

1. Insbesondere hat die Beklagte keine Pflichtverletzung began-
gen, als sie es unterliefl, der Kldgerin fristgerecht die Zustim-
mung zur Aufnahme der Teilzeitarbeit zu erkldren. Das Gesetz
rdaumt dem Arbeitgeber ausdriicklich eine vierwdchige Frist zur
Entscheidung ein. Eine dariiber hinausgehende Pflicht zur alsbal-
digen Beantwortung besteht nicht, vielmehr darf der Arbeitgeber

die gesetzliche Frist aussch&pfen.
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2. Die Beklagte ist auch nicht deshalb zur Leistung von Scha-
densersatz verpflichtet, weil sie die Zustimmung fehlerhaft ver-
weigerte oder die Kl&gerin nicht iiber die ihr glinstige Rechtsfol-
ge der fehlerhaften Zustimmungsverweigerung aufkldrte. Eine be-

wuflte Tduschung ist von der Kldgerin nicht behauptet worden.

III. Die Klagerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Ascheid Miller-Gloége Mikosch

Haible Mache
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