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Aktenzeichen: 8 AZR 506/85
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 15. Mai 1987

- 8 AZR 506/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. September 1984

Hannover - 3 Ca 136/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Juni 1985

Niedersachsen - 2 Sa 157/84 -
Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Urlaubsabgeltungsanspruch

Gesetz: BUrlG § 7 Abs. 4; KO § 59

und Konkursverfahren 

Abs. 1 Nr. 2, § 61, § 145 Abs. 2

Leitsatz:
Die Eintragung eines Anspruchs auf Urlaubsabgeltung in die 
Konkurstabelle steht einer Leistungsklage nicht entgegen, 
mit der die Verurteilung zur Zahlung des Abgeltungsbetrages 
gefordert wird.
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8 AZR 506/85
2 Sa 157/84 Niedersachsen
Verkündet am 
15. Mai 1987
Siegel,
Regierungsobersekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 15. Mai 1987 durch den Richter 
Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer und 
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Schömburg und
Kümpel für Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 
5. Juni 1985 - 2 Sa 157/84 - wird zurückge­
wiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu 
tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger war bei der Gemeinschuldnerin, Uber deren Ver­
mögen und das der persönlich haftenden Gesellschafterin am 
1. August 1983 die Anschlußkonkursverfahren eröffnet worden 
sind, als leitender Angestellter beschäftigt. Der Beklagte ist 
der Konkursverwalter.

Das Arbeitsverhältnis ist mit Wirkung zum 1. September 1983 
einvernehmlich mit der Beklagten beendet worden. Der Kläger hat 
aus dem beendeten Arbeitsverhältnis noch einen Urlaubsabgel­
tungsanspruch in Höhe von 2.142,86 DM.

Der Beklagte hat auf die Anmeldung des Klägers diesen Ab­
geltungsanspruch am 15. Februar 1984 zur Konkurstabelle aner- 
k a n n l» .

Mit seiner Klage begehrt der Kläger Zahlung dieses Betrags,
weil es sich um eine Masseschuld handele.
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Der Kläger hat zunächst beantragt, den Beklagten zu verur
teilen, an den Kläger 2.142,36 DM zu zahlen. Der Beklagte hat 
beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, dem Zahlungsbegehren des Klägers stehe 
die Feststellung zur Konkurstabelle entgegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statt gegeben. In der Beru­
fungsinstanz hat der Kläger nur noch beantragt, den Beklagten zu 
verurteilen, an den Kläger 2.142,86 DM brutto Zug um Zug gegen 
den Verzicht des Klägers aus seiner Forderungsantneldung vom 
12. September 1983 - 33 N 287/83 Amtsgericht Hannover - über den 
Betrag der Urlaubsabgeltung von 2.166,66 DM und aus dem hierauf 
ergangenen Anerkenntnis des Beklagten vom 15. Februar 1984 über 
2.142,86 DM zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat diesem Antrag 
entsprochen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab- 
we isungsant.rag weiter. Der Kläger bittet, die Revision zurückzu­
weisen .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision des Beklagten ist nicht begründet.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daß die 
Feststellung des Anspruchs des Klägers auf Urlaubsabgeltung zur 
Konkurstabelle der Zahlungsklage gegen den Beklagten nicht ent­
gegensteht .

Zwar gilt nach § 145 Abs. 2 KO die Eintragung in die Ta-
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belle rücksiehtlich der Forderungen ihrem Betrage und ihrem Vor­
rechte nach wie ein rechtskräftiges Urteil gegenüber allen Kon- 
kursgläubigern. Diese Wirkung bezieht sich jedoch nur auf Kon­
kursforderungen i. S. von § 61 KO, sie tritt jedenfalls nicht 
ein bei irrtümlich angemeldeten Massekosten- oder Masseschulden­
ansprüchen (vgl. z. B. Kuhn/Uhlenbruck, KO, 10. Aufl., $ 145 
Rz 3; Jaeger/Weber, KO, 8. Aufl., § 145 8z 7; Böhle- 
Stamschräder/Kilger, KO, 14. Aufl., § 145 Anm. 4).

Der Urlaubsabgeltungsanspruch des Klägers ist keine Kon­
kursforderung i. S. von § 61 KO, sondern vom Beklagten als 
Konkursverwalter nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO als Masseschuld zu 
erfüllen. Der erkennende Senat hat im Urteil vom 18. Dezember 
1986 (- 8 AZR 481/84 -, zur Veröffentlichung bestimmt) ausge­
führt', daß der Urlaubsanspruch als gesetzlich oder tarifvertrag- 
lich bedingte Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer 
von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung für die Dauer des Ur­
laubs freizustellen, durch die Konkurseröffnung nicht berührt 
wird, 'weil er auf eine Handlung des Gemeinschuldners bezogen ist, 
das Konkursverfahren sich aber nur auf Zahlungsverpflichtungen 
des Gemeinschuldners erstreckt. Der Anspruch ist vom Konkursver­
walter zu erfüllen, weil er mit Rücksicht auf § 22 KO das Ar­
beitsverhältnis jedenfalls bis zum Ablauf der gesetzlichen Kün­
digungsfrist oder - wie hier - bis zu einem einvernehmlichen 
Beendigungszeitpunkt fortsetzen muß.

Hat der Konkursverwalter den Anspruch nicht bis zur Beendi­
gung des Arbeitsverhältnisses erfüllt, entsteht mit dem Aus-
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scheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhältnis als Surrogat 
des Urlaubsanspruchs ein Urlaubsabgeltungsanspruch. Auch dieser 
vom Konkursverwalter zu erfüllende Anspruch ist Masseschuld nach 
§ 59 Abs. 1 Nr. 2 KO (vgl. z. B. Dersch/Neuraann, BUrlG,
C. Aufl., § 1 Rz 95 und Bleistein, GK-BUrlG, '4. Auf!., S 1 
Rz 157).

Das Landesarbeitsgericht hat zur Begründung auch darauf ab­
gestellt, daß der Anspruch des Klägers auf Urlaubsabgeltung den 
der abzugeltenden Urlaubsdauer entsprechenden letzten Tagen vor 
der rechtlichen Beendigung des Arbeitsverhältnisses zuzuordnen 
sei. Es hat sich damit der Auffassung des Fünften Senats des 
Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 21. Mai 1980 - 5 AZR >'•'! 1 / 7 -  
AP Nr. 10 zu § 55 KO) an geschlossen. In dieser Entscheidung hat 
der'Fünfte Senat angenommen, daß ein Urlaubsabgeltungsanspruch 
insoweit unter § 59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst, a KO fällt, als die 
Dauer des Arbeitsverhältnisses nach Konkurseröffnung nicht aus­
gereicht hätte, den Urlaubsanspruch zeitlich zu erfüllen. Gegen 
eine solche Unterscheidung bestehen Bedenken. Ein Urlaubsanspruch 
kann, ’wenn er noch nicht zeitlich festgelegt ist, nicht einem 
bestimmten Zeitraum im Jahr zugeordnet, auch nicht unterschieden 
werden, ob der Urlaubsanspruch vor oder nach Konkurseröffnung 
hätte erfüllt werden können. Im übrigen ist nach § 7 Abs. A 
BUrlG für den Abgeltungsanspruch nur maßgeblich, ob Urlaubsan­
sprüche wegen der Beendigung des Arbeitsverhältnisses nicht ge­
währt werden können.

Einer abschließenden Beurteilung dieser Frage durch den er-
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weil auch unter Zu­kennenden Senat bedarf es allerdings nicht, 
gründelegung der Auffassung des Fünften Senats (aaO) hier der 
Anspruch des Klägers unter | 59 Abs. 1 Nr. 2 KO fällt: Dem Ab­
geltungsanspruch entspricht unstreitig ein Urlaubsanspruch des 
Klägers von neun Arbeitstagen. Die Dauer des ArbeitsVerhältnisse 
nach Konkurseröffnung hätte damit ausgereicht, den Urlaubsan­
spruch zu erfüllen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der Urlaubsabgel­
tungsanspruch des Klägers nicht durch die Feststellung zur Kon­
kurstabelle zu einer Konkurs Forderung geworden, weil der Fest­
stellungswirkung nach § 145 Abs. 2 KO nur Konkursforderungen 
unterliegen können, nicht aber Verbindlichkeiten, die am Kon­
kursverfahren nicht teilnehmen. Damit gibt es keinen Grund, der 
den Kläger hindern könnte, seinen Anspruch als Masseschuld nach 
§ 59 Abs. 1 Nr. 2 KO im Wege der Leistungsklage gegen den Be­
klagten zu verfolgen.

Der Kläger hat vor dem Landesarbeitsgericht nur noch einen 
eingeschränkten Leistungsantrag gestellt, indem er eine Verur­
teilung Zug um Zug gegen Verzieht auf seine Rechte aus der An­
meldung und aus der Anerkennung zur Tabelle beantragt hat. Ob es 
einer solchen Einschränkung bedurfte, unterliegt mit Rücksicht 
auf § 308 ZPO nicht der Beurteilung des erkennenden Senats.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Freitag
Schömburg Kumpel
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