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Einigungsvertrag Art. 20, Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 1; KSchG § 1; ZPO § 256

Leitsatz:

Auf ein Arbeitsverhdltnis,
Beitritts zwischen einem &ffentlichen Arbeitgeber i.

Art. 20 Einigungsvertrag und einem Arbeitnehmer, der zu
diesem Zeitpunkt in keinen arbeitsvertraglichen Beziehungen
zu einem solchen Arbeitgeber im Beitrittsgebiet stand, neu
begrindet wird, finden die Kindigungsregelungen des
Einigungsvertrages keine Anwendung.
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8 AZR 502/93

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
20. Januar 1994

Urteil

Héhmann,

Reg.-Hauptsekretdarin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschéaftsstelle

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Miller-Gldége und
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Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Schémburg und
Schmitzberger fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Chemnitz vom
19. Februar 1993 - 3 (5) Sa 120/92 - wird zu-

rickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. -

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der ordentlichen
Kundigung des Beklagten vom 28. November 1991, die dem Klé&ger
unter Berufung auf Art. 20 Abs. 1 Einigungsvertrag in Verbindung
mit Kapitel XIX Sachgeb. A Abschn. III Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1 der
Anl. I zum Einigungsvertrag (fortan: Abs. 4 Ziff. 1 EV) erklart

worden ist.

Der Klager hat die Lehrbefd&higung als Fachlehrer fir Mathe-
matik und Physik erworben. 1988 erwarb er zusdatzlich einen Ab-

schluf® als Diplom—Philosoph:ilm Anschluff an sein erstes Studium

war der Klager zwischen 1959 und 1987 hauptberuflich in verschie-

denen Positionen tatig (an einer Hochschule, als Lehrer, haupt-
amtlicher Mitarbeiter der FDJ-Kreisleitung, freiberuflicher Un-

terhaltungskinstler). Vom 1. September 1987 bis zum 31. August

1990 war er Lehrkraft flir Politikwissenschaft und Politische Oko-

nomie an der Fachschule fur fanz Leipzig.
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Am 10./11. Januar 1991 schlossen die Parteien einen Vertrag,
der als "Arbeitsvertrag" Uberschrieben ist. In Ziff. 2 heift es
wdértlich: "Frau/Herr Rungé nimmt die Tatigkeit am 14.1.90 -
30.7.91 auf." Beschaftigungsbeginn war entgegen der insoweit als
Schreibfehler anzusehenden Angabe im Vertrag der 14. Januar 1991.
Am 28. Oktober 1991 schlossen die Parteien einen weiteren
Arbeitsvertrag. Der Beschaftigungsbeginn wurde auf den 1. August

1991 datiert.

Mit Schreiben des Oberschulamtes Leipzig vom 28. November
1991 kundigte der Beklagte dem Klager zum 31. Marz 1992. Zur Be-
grundung nahm er ausdrlicklich Bezug auf Abs. 4 Ziff. 1 EV. Mit
seiner am 19. Dezember 1991 beim Kreisgericht eingegangenen Klage

hat der Kl&ger die Unwirksamkeit der Kindigung geltend gemacht.

Er hat vorgetragen, er sei in der Zeit vom 1. September 1990
bis zum 13. Januar 1991 arbeitslos gewesen. Die Sonderklindigungs-
regeln des Einigungsvertrages seien nicht auf Arbeitsverhdltnisse
anwendbar, die nach dem Beitritt der ehemaligen DDR zur Bundesre-
publik Deutschland begrindet worden seien. Im Ubrigen sei die
Kindigung unbegrindet. Er sei weder fachlich noch persdénlich un-

geeignet flUr die AuslUbung des Lehrerberufs.

Der Klager hat beantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kindigung vom
28. November 1991, zugegangen am 29. November
1991, zum 31. M&rz 1992 nicht beendet worden
sei, sondern daruber hinaus unveréndert fort-
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bestehe;
2. im Falle des Obsiegens zu 1. den Beklagten zu
verurteilen, ihn, den Kl&ger Uber den 31. Marz

1992 hinaus zu unveranderten Arbeitsbedingun-
gen weiterzubeschéftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat be-
hauptet, der Kl&ger sei bereits ab September 1990 im Bereich des
Staatlichen Schulamtes Leipzig beschadftigt gewesen. Dem Klager
fehle die fachliche Qualifikation und er sei persdénlich ungeeig-

net fir den Lehrerberuf im Sinne des Abs. 4 Ziff. 1 EV.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Kreisge-
richtes abgeé&ndert und der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet
sich die Revision des Beklagten, deren Zurlckweisung der Klager

beantragt.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist nicht begrundet. Das Landesarbeitsgericht

hat der Klage zu Recht stattgegeben.

I. Der Kl&ger hat klargestellt, daR sein Antrag, Uber die Un-
wirksamkeit der angegriffenen Kindigung hinaus den unverdnderten
Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses festzustellen, keine ei-
genstandige Feststellungsklage gemdf § 256 ZPO ist. Durch die An-
tragsformulierung hédtten nur die Folgen einer erfolgreichen Klage

gem. 8§ 4, 7 KSchG verdeutlicht werden sollen. Es bestehen daher
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keine Bedenken gegen die Zuléassigkeit der Klage.

IT. Die Kindigung ist unwirksam. Sie kann nicht auf Abs. 4
Ziff. 1 EV gestltzt werden. Der Beklagte hat keine ausreichenden
Tatsachen vorgetragen, die die Anwendung dieser Vorschrift recht-

fertigen kénnten.

1. Gemdfs Art. 20 EV gelten fir die Rechtsverh&ltnisse der An-
gehdérigen des 6ffentlichen Dienstes zum Zeitpunkt des Beitritts
die in Anlage I EV vereinbarten Ubergangsregelungen. Nach der An-
lage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 gelten fur
die beim Wirksamwerden des Beitritts in der &éffentlichen Verwal-
tung der Deutschen Demokratischen Republik einschliefflich des
Teils von Berlin, in dem das Grundgesetz bisher nicht galt, be-
schaftigten Arbeitnehmer die am Tage vor dem Wirksamwerden des
Beitritts flr sie geltenden Arbeitsbedingungen mit den weiteren
Maftgaben dieses Vertrages, insbesondere der Absdatze 2 bis 7,
fort. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Ubergangsregelungen
ist, daBf der Arbeitnehmer jedenfalls am 3. Oktober 1990 dem &f-
fentlichen Dienst angehdérte. Abs. 4 EV findet demnach keine An-
wendung auf Arbeitsverhdltnisse, die nach dem Wirksamwerden des
Beitritts der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik (3. Oktober 1990)

durch Vornahme einer Neueinstellung neu begrindet wurden.

2. a) Die Absdatze 1 bis 7 der Nr. 1 von Anlage I Kapitel XIX
Sachgebiet A Abschnitt III des Einigungsvertrages bilden eine

einheitliche Gesamtregelung, die in ihrem Gesamtzusammenhang
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auszulegen ist. Durch den Einigungsvertrag sollte im Interesse
der Verwaltungskontinuitdt die Rechtsgrundlage flUr die grund-
sdtzliche Fortgeltung der "bisherigen" Arbeitsverh&ltnisse zu
unveranderten Bedingungen geschaffen werden (vgl. Erlduterungen
zu den Anlagen zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik Uber die Herstel-
lung der Einheit Deutschlands vom 31. August 1990 - Einigungsver-
trag -, BT-Drucksache 11/7817, S. 179). Diese Fortgeltung sollte
mit den besonderen MafRgaben der Absitze 2 bis 7 verknlUpft werden
(ebd.). Die in Abs. 1 EV verwendete Formulierung der Fortgeltung
der Arbeitsbedingungen setzt voraus, daR die Arbeitsverhdltnisse
schon bestanden und fortgesetzt wurden. Flir nachtraglich begrin-
dete Arbeitsverhdltnisse kann es keine "Fortgeltung" von Bedin-

gungen geben.

b) Die Absatze 2 und 3 EV, die den Begriff "Arbeitsverhdltnis"
in diesem Zusammenhang erstmals verwenden, regeln die Uberleitung
und das Ruhen von Arbeitsverh&ltnissen. Auch dies kann sich nur
auf solche Arbeitsverhdltnisse beziehen, die schon im Zeitpunkt
des Beitritts begrindet waren. Die Absatze 4 und 5 enthalten Re-
gelungen, die sowohl von ihrer redaktionellen Anordnung als auch
von ihrem Inhalt her in engem Zusammenhang mit den vorhergehenden
Absatzen stehen. Da fur ein redaktionelles Versehen der Parteien
des Einigungsvertrages oder flr eine gewollte Unterbrechung des
Zusammenhanges keine Anhaltspunkte vorliegen, ist von einer ein-
heitlichen Verwendung und Bedeutung des auch in den Absatzen 4
und 5 wiederkehrenden Begriffes "Arbeitsverhdltnisse" auszugehen.

Es kdénnen damit nur solche gemeint sein, die schon zum Zeitpunkt
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des Beitritts Bestand hatten.

c) Soweit in Abs. 2 und 3 EV die Weiterverwendung von Arbeit-
nehmern ggfs. in anderen Verwaltungsbereichen geregelt ist, ist
es denkbar, daR in Ausfihrung dieser Bestimmungen ein gedndertes,
neues Arbeitsverh&ltnis begriundet wird. Dieses "neue" Arbeits-
verhaltnis kann gem&f Abs. 6 EV nach den Absdtzen 4 und 5 geklin-
digt werden. Die auf der Grundlage von Abs. 2 und 3 EV begrinde-
ten Arbeitsverhdltnisse setzen flUr eine Anwendung von Art. 20 EV
jedoch voraus, daR jedenfalls am 3. Oktober 1990 ein zumindest
ruhendes Arbeitsverh&ltnis zu einem der genannten Arbeitgeber

bestanden hat.

3. Nach den nicht zuldssig angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts wurde das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien nach dem 3. Oktober 1990 durch eine Neueinstellung neu
begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat in den Entscheidungsgrin-
den festgestellt, der Klager sei vor Abschluf des Vertrages vom
10./11. Januar 1991 arbeitslos gewesen. Diese Feststellung ist
fir den Senat bindend, § 561 Abs. 2 ZPO. Die von der Revision in-
soweit erhobene Verfahrensrlge, das Landesarbeitsgericht hatte
Uber die insoweit widerstreitenden Behauptungen der Parteien den
vom Beklagten angebotenen Beweis erheben mlissen, ist nach § 554
Abs. 3 Nr. 3 b ZPO unzulédssig. Bei der RuUge eines Ubergangenen
Beweisangebots mlissen Beweisthema und Beweismittel angegeben wer-—

den. Dazu gehdrt neben der Angabe des Beweismittels auch die An-
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gabe der Fundstelle in den vorinstanzlichen Akten nach Schrift-
satz‘hnd bei umfangreicheren Schriftsétzen auch Schriftsatzseite
(vgl. BAGE 12, 328, 331 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu I 1 a der Grinde; BAGE 41, 338, 341 = AP Nr. 5
zu § 1 BetrAVG Treuebruch, zu I 1 der Gruinde). Diese Angaben feh-

len in der Revisionsbegriindung.

4, Ob mit dem weiteren Vertrag vom 28. Oktober 1991 ein neues
Arbeitsverh&ltnis begrindet werden oder das am 10./11. Januar
1991 begrindete nur unbefristet fortgeflihrt werden sollte, bedarf
kéiner Entscheidung. In beiden F&llen l&ge ein nach dem 3. Ok-

tober 1990 neu begriindetes Arbeitsverhdltnis vor.

ITT. Das Landesarbeitsgericht hat weiter rechtsfehlerfrei festge-
stellt, daR Tatsachen, die die ausgesprochene Kindigung nach § 1
KSchG rechtfertigen kénnten, nicht dargetan sind. Dies wird in

der Revision auch nicht beanstandet.

IV. Uber die Berechtigung des Anspruchs auf vorlaufige Weiterbe-
schaftigung des Klagers ist nicht mehr zu befinden. Der Antrag
war ersichtlich fir den Fall gestellt, daR in der Sache nicht ab-

schliefend entschieden wird.

V. Der Beklagte hat die Kosten der Revision nach § 97 Abs. 1

ZPO zu tragen.

Dr. Ascheid Dr. MUller-Gloge Dr. Mikosch

Schémburg Schmitzberger
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