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Aktenzeichen: 8 AZR 501/97
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 18. Februar 1999
- 8 AZR 501/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Oktober 1996
Bonn +~- 1 Ca 1386/96 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1997
Koln - 9 (10) Sa 1459/96 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv ¢t Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsiibergang bei Auftragsnachfolge

Gesetz:
BGB § 613 a

Leitsatze:

ke 1l ne

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu Urteil des Senats vom 10. Dezember 1998
(- 8 AZR 676/97 - zur Vertffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen)
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Februar 1999

Klapp,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Pp.

Urteil

in Sachen

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen Verfahren am

18. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter

Dr. Wittek und Dr. Muller-Glége sowie die ehrenamtlichen Richter Noack und Briick-

mann fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Kéln vom 27. Mai 1997 - 9 (10) Sa 1459/96 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung.

Der am 1941 geborene Klager war seit dem 1. Juli 1989 fir die
L GmbH im M hospital in B tatig. Er fuhrte fur die L GmbH Ar-
beiten im Hol- und Bringdienst des Krankenhauses aus. EinschlieRlich des Klagers
beschéftigte die L GmbH acht Arbeitnehmer im Hol- und Bringdienst. Zu den
Aufgaben dieses Dienstes gehdrte das Abholen von Mull, das Wechseln von Betten,
das Auswechsein von Mulltonnen sowie der Transport von Essen, Getranken und
Medikamenten. Daruber hinaus fiihrte die L GmbH den Betrieb der Spilkiche
und des Reinigungsdienstes im M hospital durch. Insgesamt setzte sie ca. 40 -

45 Arbeitnehmer ein.

Das M hospital kiindigte den Auftrag der L GmbH zum 31. De-
zember 1995 und vergab diesen Auftrag an die Beklagte neu. Die Beklagte stelite
einen Teil der friheren Beschaftigten der L GmbH ein. Aus dem Hol- und
Bringdienst der L GmbH waren dies sechs Arbeitnehmer. Die Gesamtzahl der
von der Beklagten eingesteliten friiheren Beschaftigten der L GmbH ist vom
Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden. Der Klager hat behauptet, es habe

sich um einen wesentlichen Teil gehandelt. Die Beklagte hat in der Revisionsinstanz
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vorgetragen, sie habe 17 von den 77 bei der L GmbH beschaftigten Arbeit-

nehmer Ubernommen.

Mit dem Klager vereinbarte die Beklagte die Neueinstellung zum 1. Januar

1996.

Die Beklagte Gibernahm die Organisations- und Ablaufplanung nicht von der
L GmbH, sondern flihrte eine eigene ein. Die Beklagte ibernahm von der L

GmbH keinerlei Materialien, Reinigungsgeréte oder sonstige Betriebsmittel.

Die Beklagte kiindigte mit Schreiben vom 14. Mai 1996 das Arbeitsverhaltnis

des Klagers zum 30. Juni 1996.

Mit der am 30. Mai 1996 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der
Klager geltend gemacht, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt. Die sechsmonati-
ge Wartezeit fir das Eingreifen des Kiindigungsschutzgesetzes sei erflllt, denn sei-
ne friihere Beschéaftigungsdauer bei der L GmbH sei wegen Betriebstibergangs
anzurechnen. Der Betriebsiibergang folge aus der Ubernahme der Hauptbelegschaft

der L GmbH.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dal das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten durch
die Kiindigung vom 14. Mai 1996 nicht beendet wurde, sondern
auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

-4-
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt

der Kl&ger seinen Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht als unbegrindet abgewiesen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt, das Arbeitsver-
haltnis des Klagers sei ordentlich mit der innerhalb der Probezeit mafigeblichen
Kindigungsfrist zum Ablauf des 30. Juni 1996 aufgeldst worden. Die Beschéfti-
gungsdauer des Klagers bei der L GmbH sei auf die Dauer des Arbeitsverhélt-
nisses der Parteien nicht anzurechnen. Ein Betriebsiibergang oder ein Ubergang
eines Betriebsteiles nach § 613 a BGB von der L GmbH auf die Beklagte habe
nicht stattgefunden. Insofern habe es sich lediglich um eine Funktionsnachfolge ge-
handelt. Die Beklagte habe keine Betriebsmittel ibernommen und die Arbeitsablaufe
neu organisiert. Damit habe sie keine organisierte Gesamtheit ibernommen. Die Be-
klagte flhre vielmehr die fir den Auftrag erforderliche Organisations- und Ablaufpla-
nung mit eigenem Personal durch, das sie nicht von der L GmbH Ubernommen

habe.

il Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisionsrechtli-
chen Uberpriifung stand. Die Kiindigung vom 14. Mai 1996 hat das Arbeitsverhaltnis

der Parteien mit Ablauf des 30. Juni 1996 aufgelost.

1. Das Kiindigungsschutzgesetz findet keine Anwendung auf das gekindigte

Arbeitsverhaltnis. Der Klager war zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung noch
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keine sechs Monate im Betrieb der Beklagten beschaftigt. Seine frihere Beschafti-
gungsdauer bei der L GmbH ist auf die Wartezeit nach § 1 KSchG nicht anzu-
rechnen. Die Voraussetzungen eines Betriebsiibergangs von der L GmbH auf

die Beklagte sind nicht dargelegt worden.

a) Ein Betriebslbergang setzt die Wahrung der Identitat der betreffenden wirt-
schaftlichen Einheit voraus. Der Begriff Einheit bezieht sich auf eine organisierte Ge-
samtheit von Personen und Sachen zur auf Dauer angelegten Ausibung einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Bei der Prifung, ob eine Einheit Gber-
gegangen ist, mussen samtliche den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsa-
chen berlcksichtigt werden. Dazu gehéren als Teilaspekte der Gesamtwiirdigung
namentlich die Art des betreffenden Unternehmens oder Betriebs, der etwaige Uber-
gang der materiellen Betriebsmittel wie Geb&dude und bewegliche Giter, der Wert
der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der
Hauptbelegschaft, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahn-
lichkeit zwischen den vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die
Dauer einer eventuellen Unterbrechung dieser Tatigkeit. Eine Einheit darf allerdings
nicht als bloRe Tatigkeit verstanden werden. Die Identitat der Einheit ergibt sich auch
aus den anderen Merkmalen wie ihrem Personal, ihren Fihrungskraften, ihrer Ar-
beitsorganisation, ihren Betriebsmethoden und gegebenenfalls den ihr zur Verfi-
gung stehenden Betriebsmitteln (standige Rechtsprechung des Senats im Anschiuf
an das Urteil des EuGH vom 11. Marz 1997 - Rs C-13/95 - EUGHE | 1997, 1259 =
AP Nr. 14 zu EWG-Richtlinie Nr. 77/187 [Ayse Siizen]; vgl. Senatsurteil vom

11. Dezember 1997 - 8 AZR 426/94 - AP Nr. 171 zu § 613 a BGB, zu B | der Griin-

de, auch zur Ver6ffentlichung in der Amtlichen Sammiung vorgesehen).
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In Branchen, in denen es im wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft
ankommt, kann die Ubernahme einer organisierten Gesamtheit von Arbeitnehmern,
die durch eine gemeinsame Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, einen Betriebs- oder
Betriebsteillibergang darstellen. Die Wahrung der Identitat ist anzunehmen, wenn
der neue Auftragnehmer nicht nur die betreffende Tatigkeit weiterflihrt, sondern auf-
grund eigenen Willensentschlusses einen nach Zahl und Sachkunde wesentlichen
Teil Qes Personals (ibernimmt, weil die Arbeitnehmer in der Lage sind, den Neuauf-
trag wie bisher auszufiihren (Senatsurteil vom 13. November 1997 - 8 AZR 295/95 -
AP Nr. 169 zu § 613 a BGB, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen). Hingegen stellt die bloRe Fortfiihrung der Tatigkeit durch einen Auf-
tragnehmer (Funktionsnachfolge) keinen Betriebslibergang dar. Es hangt von der
Struktur eines Betriebs oder Betriebsteiles ab, welcher nach Zahl und Sachkunde zu
bestimmende Teil der Belegschaft ibernommen werden mufd, um von der Ubernah-
me einer bestehenden Arbeitsorganisation ausgehen zu kénnen. Haben die Arbeit-
nehmer einen geringen Qualifikationsgrad, muf} eine hohe Anzahl von ihnen be-
schaftigt werden, um auf einen Fortbestand der vom Konkurrenten geschaffenen
Arbeitsorganisation schliefen zu kdnnen. Ist ein Betrieb starker durch das Spezial-
wissen und die Qualifikation der Arbeitnehmer gepragt, kann neben anderen Kriteri-
en ausreichen, daft wegen ihrer Sachkunde wesentliche Teile der Belegschaft tber-
nommen werden (BAG Urteil vom 11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - AP Nr. 172
zu § 613 a BGB, zu B 1 2 b der Grinde, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen

Sammlung vorgesehen).

b) Bei Anwendung dieser Grundsétze kann im Streitfall ein Betriebsiibergang

nicht angenommen werden. Es liegt lediglich eine Funktionsnachfolge vor.
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aa) Die Beklagte hat weder materielle noch immaterielle Betriebsmittel der L

GmbH Ubernommen.

bb) Ebenso fehlt es an der Ahnlichkeit der vor und nach dem Ubergang zu ver-
richtenden Tatigkeiten. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf}
die Beklagte eine neue Ablauf- und Arbeitsorganisation eingefuhrt hat. Abweichen-
den Sachvortrag hat der Klager nicht gehalten. Allein sein Hinweis, der beim M
hospital angestellte ehemalige Objektleiter der L GmbH N habe die Beklagte
auf die Kenntnisse des Mitarbeiters M verwiesen, berechtigt nicht zu der An-
nahme, die Beklagte habe sich tatsachlich das Ablauf- und Organisationswissen die-

ses Mitarbeiters zu eigen gemacht und danach ihre Arbeitsablaufe organisiert.

cc) Eine willentliche Ubernahme der Hauptbelegschaft zur Fortfiihrung der Auf-
tragserledigung ist gleichfalls nicht festzustellen. Wird zugunsten des Klagers unter-
stellt, bei dem sogenannten Hol- und Bringdienst habe es sich um einen organisato-
risch abgrenzbaren Teil der unstreitig als Betrieb organisierten Erledigung des Auf-
trags .M hospital® der L GmbH gehandelt, begriindet dies nicht die An-
nahme, die Beklagte habe einen Betriebsteil der L GmbH im Sinne von § 613 a
Abs. 1 BGB Ubernommen. Allein die Einstellung von sechs der ehemals acht im Hol-
und Bringdienst der L GmbH beschéftigten Arbeitnehmer begriindet nicht die
Annahme, damit sei die Hauptbelegschaft Gbernommen worden. Da es sich um kei-
ne Arbeitsplatze handelt, die hohe Anforderungen an die Qualifikation der Arbeit-
nehmer stellen, genigt ein Anteil von 75 % der friheren Beschéftigten nicht, um die
Ubernahme der Hauptbelegschaft feststellen zu kénnen. Dies gilt umsomehr, weil

mit ihr keine Bewahrung der friheren Arbeitsorganisation einhergegangen ist (vgl.
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Urteil des Senats vom 10. Dezember 1998 - 8 AZR 676/97 - zur Verdffentlichung in

der Fachpresse vorgesehen).

dd) Wird davon ausgegangen, daf allein die Erfallung des Auftrags ,M
hospital“ organisatorisch verselbstandigt war und allein eine Ubernahme dieses Be-
triebs durch die Beklagte in Betracht kdme, hat der Klager die Ubernahme der orga-

nisierten Hauptbelegschaft ebensowenig dargelegt.

2. Die gemaf § 622 Abs. 3 BGB malRgebliche Kiindigungsfrist ist eingehalten

worden.
. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascheid Dr. Wittek Muller-Gloge

Noack Brickmann
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