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Aktenzeichen: 8 AZR 484/92
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 23. September 1993

- 8 AZR 484/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1992
Berlin - 85 A Ca 18777/91 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. August 1992
Berlin - 7 Sa 26/92 - IR .
Fir die Amtliche Sammlung: Ja ' N F
Flir die Fachpresse : Ja A
Flir das Bundesarchiv ¢ Ja Lo

e

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Abberufung und Kindigung nach Einigungsvertrag

Einigungsvertrag Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt
ITTI Nr. 1 Abs. 4 Ziffer 1, Abs. 5 Ziffer 2; Einigungsvertrag
Anlage II Kapitel VIII Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1
Buchstabe c¢; AGB-DDR 1990 §§ 54, 56, 61 bis 66; ZPO § 286;
BGB §§ 140, 611 Beschdaftigungspflicht, § 626 Abs. 1

Leitsétze:

1. Ein vor dem 3. Oktober 1990 durch Berufung gemd&p § 61 AGB-
DDR begrindetes Arbeitsverhaltnis kann seit dem Inkrafttreten
des Einigungsvertrages nicht nur durch Abberufung, sondern
auch durch Kindigung beendet werden.

2. a) Der Kundigungsgrund einer Tatigkeit flr das Ministerium
fir Staatssicherheit gemd&p Nr. 1 Abs. 5 Ziffer 2 EV ist vom
kiindigenden Arbeitgeber darzulegen und gegebenenfalls zu be-
weisen.

b) Das Gericht darf von der Erhebung zuldssiger und rechtzei-
tig angetretener Beweise nur absehen, wenn das Beweismittel
vbllig ungeeignet oder die Richtigkeit der unter Beweils ge-
stellten Tatsache bereits erwiesen oder zugunsten des Beweis-
belasteten zu unterstellen ist. Der vdllige Unwert eines Be-
welsmittels mup feststehen, um es ablehnen zu dirfen (vgl.
Bundesverfassungsgericht Beschluf vom 28. Februar 1992

- 2 BVR 1179/91 - NJW 1993, 254).

3. Eine ordentliche Kuindigung kann nicht gemdp § 140 BGB in
eine fristgemdPfe Abberufung im Sinne von § 62 AGB-DDR umge-
deutet werden.
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8 AZR 484/92
7 Sa 26/92 Berlin

Verkindet am

23. September 1993 Im Namen des Volkes!

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin .
der Gesch&ftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. September 1993 durch die
Richter Dr. Ascheid, Dr. Miller-Gldge und Dr. Mikosch sowie
die ehrenamtlichen Richter Rheinberger und Harnack fur Recht

erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZNYPsas HUIN JF BLY §§ YorU YuequaIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I)I) JOP JI2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13. Au-
gust 1992 - 7 Sa 26/92 -, soweit es die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 30. Januar 1992
- 85 A Ca 18777/91 - zurlUckgewiesen und Uber
die Kosten entschieden hat, aufgehoben.

2. Die Revision des Klagers wird zurlckgewiesen.

3. Der Rechtsstreit wird im Umfange der Aufhebung
des Berufungsurteils zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuruck-
verwiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auf Anlage
I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 Ei-
nigungsvertrag (fortan: Abs. 5 Ziff. 2 EV) gestltzten auBeror-
dentlichen, einer hilfsweise auf Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet
A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1 Einigungsvertrag (fortan:
Abs., 4 Ziff. 1 EV) gestltzten ordentlichen Kindigung und Uber den

Anspruch des Klagers auf vorlaufige Weiterbeschaftigung.

Der am 13. Juni 1938 geborene Kl&ger ist Facharzt fir Anato-
mie. Der Ministerrat der ehemaligen DDR berief ihn mit Wirkung
vom 1. Februar 1976 zum Hochschuldozenten fUr Anatomie und mit
Wirkung vom 1. Februar 1980 zum ordentlichen Professor flUr Anato-
mie an der Medizinischen Falkultat der Beklagten . Am
1. Marz 1986 wurde der Klager zum Direktor des Instituts flir Ana-

tomie ernannt. Der Klager war von 1978 bis 1980
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stellvertretender Parteisekretdar und von 1980 bis 1989 Mitglied

der Parteileitung der SED an der

Auf eine Anfrage der Senatsverwaltung flir Wissenschaft und
Forschung teilte der Sonderbeauftragte der Bundesregierung fur
die personenbezogenen Unterlagen des ehemaligen Staatssicher-
heitsdienstes (heute: Der Bundesbeauftragte flr die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik, im folgenden: Der Bundesbeauftragte) der Senats-
verwaltung mit, aus den UberprlUften Unterlagen hatten sich Hin-
weise auf eine Zusammenarbeit des Kl&gers mit dem Ministerium flur
Staatssicherheit (M£fS) ergeben. Woértlich heifdit es:

"Zu Herrn W wurde am 08.04.1982 ein IM-Vor-
lauf der Abteilung XX (Staatsapparat, Kultur, Op-
position, Gesundheitswesen) des MfS, Bezirksver-
waltung Berlin, Mitarbeiter L angelegt. Die-

ser ist am 03.03.1983 in einen IM-Vorgang umregi-
striert worden, aus dem sich folgende Angaben er-

geben:

Herr W wurde als IMS (Inoffizieller Mitar-
beiter fUr Sicherheit) mit dem Decknamen "J "
gefihrt. Der Flhrungsoffizier G Ubernahm
Herrn W am 29.12.1982, Am 11.12.1985 wurde
Herr W weitergefihrt vom Flhrungsoffizier
R

Diese Ergebnisse konnten nur aufgrund der Kartei-
karteneintragungen (siehe Anlage) ermittelt wer-

den, da der Inhalt der Akten (Teil I und II) ent-
nommen wurde. Die Form und der Zustand der Akten

lassen auf einen erheblichen Umfang schliefRen.

Die Akte Teil I (Personalakte) wurde am

08.04.1982 angelegt, die Akte Teil II (Arbeitsak-
te) am 02.03.1983."

Nachdem der Personalrat der Medizinischen Fakultdt der Be-
klagten der beabsichtigten fristlosen Kindigung des Arbeitsver-

h&dltnisses zugestimmt hatte, beschlof die Personalkommission der
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Beklagten am 22. Juli 1991, der beabsichtigten fristlosen, hilfs-

weise fristgemdfen Kindigung zuzustimmen.

Mit Schreiben vom 22. Juli 1991, das dem Klager am 23. Juli
1991 zuging, erklarten die Senatsverwaltung flur Wissenschaft und
Forschung und der Senator als Vorsitzender der Personalkommission
der Beklagten die fristlose und vorsorglich auch die ordentliche

Kindigung des Arbeitsverhdltnisses des Klagers.

Der Bundesbeauftragte Ubersandte der Senatsverwaltung mit
Schreiben vom 17. Oktober 1991 weitere Ablichtungen aus den Un-

terlagen seiner Behdrde und flhrte hierzu aus:

"Aus der Kartei F 22 (Vorgangsakte) ist ersicht-
lich, daf es sich hierbei um den IM-Vorgang

"J " handelt. Die F 77 (Registrierakte) doku-
mentiert desweiteren das Anlegen der Teile I und
ITI (Personalakte, Arbeits- und Berichtsakte) zu
diesem Vorgang. Die F 78 (Straflenkartei) verweist
auf den Wohnsitz der betroffenen Person.

Im Registrierbuch der BV Berlin aus dem Jahre

1982 ist der IM-Vorlauf "J " mit dem Datum
08.04.1982 flUr die Diensteinheit XX, Mitarbeiter
L , eingetragen worden. Unter diesem Mitarbei-

ter wurde vom 01.03.1983 der IM-Vorlauf in einen
IM-Vorgang umregistriert. Der Deckname ist dabei
beibehalten worden. Aus den Operativgeldbelegen

des Mitarbeiter R , Flhrungsoffizier des IMS
"J " ab Dezember 1985, ist ersichtlich, daf3 der
IMS "J " zwischen 1986 und 1988 folgende Zuwen-

dungen erhielt:

Blumen fur 11,- M
Sachgeschenk fir 191,- M
Blumen fur 32,- M.

Vom Mitarbeiter G , der den IMS "J " von
Dezember 1982 bis Dezember 1985 fiuhrte, wurde flur
den IM anléaRlich des 35. Jahrestages des MfS ein
Sachgeschenk im Wert von 38,- M verauslagt."
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Mit seiner am 10. August 1991 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage hat der Kl&ger die Feststellung der Unwirksamkeit
der Kindigung und des Fortbestehens seines Dienstverh&ltnisses
begehrt. Mit seiner Klageerweiterung vom 8. Januar 1992 verlangt
er auRerdem vorliufige Weiterbeschéftigung flr die Dauer des

Rechtsstreits.

Der Kl&ager hat geltend gemacht, er sei in sein derzeitiges
Dienstverh&ltnis berufen worden und kénne nur durch ein f6é4rmli-
ches Abberufungsverfahren entlassen werden. Eine Kindigung auf
der Grundlage des Einigungsvertrages kénne ihm gegeniber nicht
wirksam ausgesprochen werden. Hilfsweise hat er das Vorliegen
eines KUindigungsgrundes bestritten und die Verletzung seiner

Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3 GG gerlgt.

Er hat behauptet, zu keiner Zeit repressive oder operative
Tatigkeiten fir das MfS wahrgenommen zu haben. Er habe zu keiner
Zeit Dossiers Uber Kollegen fir das MfS gefertigt und keine Ver-
pflichtungserklédrung flr das MfS unterschrieben. Er habe niemals
Zuwendungen oder sonstige materielle persdnliche Vorteile durch
das MfS erhalten. Die nach Auskunft des Bundesbeauftragten ge-
nannten Fuhrungsoffiziere seien ihm nicht bekannt. Er vermute,
daR die Berichte Uber seine Forschungsarbeit in den USA in den
Jahren 1983 und 1984, die er an den Ministerrat der DDR habe
schicken missen, auch dem MfS zugénglich gemacht worden und Be-
standteil einer ohne sein Wissen Uber ihn angelegten Akte gewor-
den seien. Allein so seien die Daten in den Karteikarten zu er-
kl&ren, nach denen er ab 3. Marz 1983 als inoffizieller Mitarbei-

ter beim MfS geflihrt worden sei. Es kdénne keine Frage mehr sein,

— 6 —_
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
I_(U(t))stegé%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 6 - Rechtsanwalt

daR sogenannte IM-Akten auch ohne Wissen der abgeschépften Perso-—
nen angelegt und die sogenannten inoffiziellen Mitarbeiter inso-

weit nach Informationen abgeschdpft worden seien.

Der Klager hat beantragt

1. festzustellen, daR die am 22. Juli 1991 ihm
gegenuber ausgesprochene Kindigung unwirksam
sel und das Dienstverhdltnis ungekindigt fort-
bestehe,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum
recntskrdftigen Abschlufl des hier anhdngigen

Kindigungsschutzverfahrens zu gleichen Bedin-
gungen weliterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, es sei ihr angesichts der schwieri-
gen Aufgabe des Aufbaus einer nach rechtsstaatlichen und demokra-
tischen Grundsdtzen arbeitenden Verwaltungs-, Hochschul- und Kli-
nikstruktur nicht zumutbar, an dem Arbeitsverhdltnis mit dem K1l&-
ger festzuhalten. Der Klager sei als Hochschullehrer auch in For-
schung und Lehre t&tig. Ihm komme eine Vorbildfunktion zu. Sein
in der Vergangenheit gezeigtes Verhalten werde diesem Anspruch
nicht gerecht. Angesichts des Werdegangs des Klagers kénne nicht
davon ausgegangen werden, daR er zu einer Mitarbeit beim MfS ge-
zwungen worden sei. Vielmehr habe sich seine Bereitschaft zur T&-
tigkeit als inoffizieller Mitarbeiter aus seiner Uberzeugung er-
geben. Daflr spreche nicht zuletzt die Tatsache, daR der Kl&ger
schon frihzeitig in wichtigen und herausgehobenen Funktionen fur

Massenorganisationen und Partei in der ehemaligen DDR tédtig gewe-
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sen sei. Der Klager habe mit dem MfS zusammengearbeitet. Dies er-
gebe sich aus den dem Bundesbeauftragten vorliegenden Unterlagen.
Die Auskunft des Bundesbeauftragten sei ein ausreichendes Beweis-
mittel fUr das Vorliegen des in Abs. 5 Ziff. 2 EV bezeichneten
Kindigungstatbestandes. Ein sich hieraus ergebender Beweils bzw.

Anscheinsbeweis sei vom Arbeitnehmer zu widerlegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-
ben. Es hat angenommen, das Arbeitsverh&ltnis des Klagers habe
ausschliefflich durch Abberufung gemdf § 62 Abs. 1 AGB-DDR und

nicht durch Kindigung beendet werden kdénnen.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1992 hat die Beklagte das Ar-
beitsverh&ltnis erneut fristlos und vorsorglich fristgemaR gekin-

digt. Der diesbezlgliche Kundigungsrechtsstreit ist ausgesetzt.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das arbeitsgerichtliche Urteil hinsichtlich des allgemeinen Fest-
stellungsantrags und des Weiterbeschdftigungsanspruches abgedn-
dert und insoweit die Klage abgewiesen. Im Ubrigen hat es die Be-
rufung der Beklagten zurlckgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Revision zugelassen. Mit seiner Revision begehrt der Kl&ger
Verurteilung der Beklagten zur vorl&aufigen Weiterbesch&ftigung.
Die Beklagte strebt mit ihrer Revision die Abweisung der Kindi-

gungsschutzklage an.
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Entscheidungsgriunde.:

Die Revision des Klégers ist unbegrindet. Auf die Revision
der Beklagten wird das Berufungsurteil zum Teil aufgehoben und
die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgeflihrt:

1. Die Kindigung vom 22. Juli 1991 sei nicht schon deswegen un-

wirksam, weil das Arbeitsverh&ltnis der Parteien allein durch Ab-

berufung hdtte beendet werden kdénnen. Zumindest im Bereich des

6ffentlichen Dienstes hdtten in der Zeit vom 3. Oktober 1990 bis

zum 31. Dezember 1991 die Kindigung und die Abberufung als moégli-

che Formen der Beendigung von Arbeitsverhdltnissen mit berufenen

Arbeitnehmern nebeneinander bestanden. Die Ubergangsregelung des

Einigungsvertrages habe der erleichterten Beendigung von Arbeits-

verhdltnissen und nicht deren Beschrd&nkung gedient.

2. Die Beklagte habe die Voraussetzungen des Kundigungstatbe-
standes nach Abs. 5 Ziff. 2 EV nicht ausreichend dargelegt. Die
Angaben des Bundesbeauftragten bdten gewichtige Anhaltspunkte
daflir, dal der Kléger seit Marz 1983 unter dem Decknamen "J
flir das MfS tatig gewesen sei. Es deute nichts darauf hin, daR
alle vom Bundesbeauftragten bezeichneten Unterlagen erst spater
in die Archive und Akten des MfS hineinmanipuliert worden seien.

Unter Umsté&nden kdénnte eine Verdachtskindigung gerechtfertigt

sein, diese scheitere aber an der unterlassenen vorherigen Anho6-

rung des Klagers. Durch Aussagen von Mitarbeitern der Behdrde des
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Bundesbeauftragten kénne kein Beweis dafiur erbracht werden, daR
die Angaben in den Unterlagen sachlich und inhaltlich richtig
seien und daf deswegen der Klager inoffizieller Mitarbeiter des
MfS gewesen sei. Aus einer Reihe von Umstanden sei anzunehmen,
daR die Akten des MfS jedenfalls mitunter unwahr, unrichtig oder
verfalscht seien. Es sei immerhin méglich, daR zumindest gele-
gentlich eine Person in den Akten des MfS als "IM" registriert
und gefihrt worden sei, die tatséchlich nicht fir das MfS téatig
gewesen sel oder nicht gewufRt habe, -dafl sie vom MEfS als Quelle

benutzt worden sei.

3. Die vorsorglich ausgesprochene fristgemdfe Kindigung sei
gleichfalls unwirksam, denn die mangelnde Eignung im Sinne des
Abs. 4 zZiff. 1 EV kénne nicht aus der behaupteten Ta&tigkeit des

Klagers flUr das fruhere MfS hergeleitet werden.

4, Der allgemeine Feststellungsantrag sei wegen der weiteren

Kindigung des Arbeitsverhdltnisses unbegrindet.

5. Der Anspruch auf vorldufige Weiterbeschaftigung bis zum
rechtskrdftigen AbschluffR des KuUndigungsrechtsstreits bestehe
nicht, denn durch die weitere fristlose, hilfsweise fristgeméfe
Kindigung bestehe Ungewifheit Uber den Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses, weil die erste Kindigung vom Arbeitsgericht ohne
Beurteilung der Kindigungsgrinde aus formalen Grinden fur unwirk-

sam erklart worden sei.

B. Das angefochtene Urteil ist nicht in allen Punkten rechts-

fehlerfrei.

_10..
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1. zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf’ seit dem
‘3. Oktober 1990 ein durch Berufung gemé&R § 61 AGB-DDR begrundetes
Arbeitsverhdltnis nicht nur durch Abberufung, sondern auch durch
Kindigung beendet werden kann. Mit dem Inkrafttreten des Eini-
gungsvertrages traten die §§ 54 und 56 AGB-DDR ersatzlos aufler
Kraft. Sie wurden durch die Bestimmungen des Kindigungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland ersetzt. Die besonderen Kindigungsvor-
schriften des Kapitels XIX der Anlage I zum Einigungsvertrag
traten hinzu. Damit wurden die durch Berufung begrindeten Ar-
beitsverhdltnisse nach den Bestimmungen des bundesdeutschen Ar-
beitsrechts klUndbar, denn eine diesbezlgliche Ausnahmevorschrift
enthdlt der Einigungsvertrag nicht. Insbesondere kann eine derar-
tige Ausnahmebestimmung nicht der befristeten Weitergeltung der
§§ 62 bis 66 AGB-DDR gemdfs Kapitel VIII Sachgebiet A Abschnitt
III Nr. 1 Buchst. ¢ der Anlage II zum Einigungsvertrag entnommen
werden. Durch die Weitergeltung der Vorschriften sollte die Be-
endigung der durch Berufung begrindeten Rechtsverhdltnisse er-
leichtert werden. Diesem Zweck wlrde es widersprechen, aus diesen
Ubergangsvorschriften den Ausschluf einer an enge gesetzliche

Voraussetzungen geknlUpften Kindigung abzuleiten.

2. Nach Abs. 5 Ziff. 2 EV ist ein wichtiger Grund flr eine au-
Berordentliche Kindigung insbesondere dann gegeben, wenn der Ar-
beitnehmer fir das frihere MfS bzw. Amt fir nationale Sicherheit
tadtig war und deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzu-
mutbar erscheint. Der Senat hat in den Urteilen vom 11. Juni 1992

(- 8 AZR 537/91 - und - 8 AZR 447/92 - AP Nr. 1 und 4 zu Eini-
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gungsvertrag Anlage I Kapitel XIX, auch zur Verdéffentlichtung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) begrindet, unter
welchen Voraussetzungen dieser Kindigungstatbestand erfullt ist.
Danach unterscheidet Abs. 5 zZiff. 2 EV nicht zwischen hauptamt-
lichen und inoffiziellen Mitarbeitern der Staatssicherheit. Damit
gilt auch flUr inoffizielle Mitarbeiter, daR eine auflerordentliche
Kindigung nur gerechtfertigt ist, wenn sie bewuflt beim MfS mitge-
arbeitet haben. Dies folgt aus der Verwendung der Praposition
"fir" anstelle der ndherliegenden "beim" in Ziff. 2 des Abs. 5
EV. Ausreichend ist jede Tatigkeit, ohne daf® ihre Einzelakte
festzustellen waren. Der Kindigungstatbestand des Abs. 5 Ziff. 2
EV stellt nicht auf besondere Einzelakte ab, sondern auf die
Tatigkeit als solche. Steht diese in Umrissen fest, kann die
Einzelfallprifung ergeben, daf® ein Festhalten der Beklagten am

Arbeitsverhdltnis unzumutbar erscheint.

Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen und
hat richtig erkannt, daf die den Kundigungsgrund ausmachenden
Tatsachen vom kuUndigenden Arbeitgeber darzulegen und gegebenen-
falls zu beweisen sind. Es hat aber zu Unrecht angenommen, die
Beklagte habe zum Kundigungsgrund nicht schllssig vorgetragen und

nicht erheblich Bewels angetreten.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten einer-
seits flUr erheblich und die zur Beweisbarkeit der T&tigkeit vor-
gebrachten Indizien nicht flir ungeeignet erachtet. Es hat jedoch
seine Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen der maRgeb-
lichen Tatsachen gebildet, ohne zuvor festgestellt zu haben, ob

die Hilfstatsachen vorliegen. Das Vorgehen des Berufungsgerichts

._12_

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZMyosa8 OYIN P B8 §§ YOBU YURqUaIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 19p [, YINY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- - Matthias Prinz
12 Rechtsanwalt

ist widersprichlich und rechtsfehlerhaft. Das Gericht darf von
der Erhebung zuldssiger und rechtzeitig angetretener Beweise nur
absehen, wenn das Beweismittel véllig,ungeeignet oder die Rich-
tigkeit der unter Beweis gestellten Tatsache erwiesen oder zu-
gunsten des Beweisbelasteten zu unterstellen ist. Der vdllige
Unwert eines Beweismittels muf3 feststehen, um es ablehnen zu
dirfen. Nur ausnahmsweise kann dies der Fall sein, wenn bei-
spielsweise nach dem Ergebnis der durchgeflihrten Beweisaufnahme
jede Mdéglichkeit ausgeschlossen ist, daR der Ubergangene Beweis-
antrag Sachdienliches ergeben und die vom Gericht bereits ge-
wonnene gegenteilige Uberzeugung erschittern kénnte (vgl. Bundes-
verfassungsgericht Beschluz vom 28. Februar 1992 - 2 BVR

1179/91 - NJW 1993, 254).

Ein Absehen vom Eintritt in eine Beweisaufnahme wdre deshalb
nur zuldssig gewesen, wenn die behaupteten Hilfstatsachen als un-
geeignet erachtet worden waren, das behauptete Verhalten des Kla-
gers zu indizieren. Hiervon ist das Berufungsgericht selbst nicht
ausgegangen. Die Beklagte hat unter Vorlage der Stellungnahme des
Bundesbeauftragten eine Tadtigkeit des Kl&gers flr das Ministerium
fir Staatssicherheit in nicht unerheblichem Umfang behauptet. Zur
schlissigen Darlegung dieser Tatigkeit bedurfte es keiner Erlau-
terung der Einzelhandlungen des Klagers. Es war ausreichend, daf
die Beklagte vorgetragen hat, der Klager habe unter dem Decknamen
"J " als inoffizieller Mitarbeiter bewufft und gewollt mit dem
MfS zusammengearbeitet. Zudem hat die Beklagte mit Recht auf die
herausragende Stellung des Kl&gers als Direktor eines Instituts
und Hochschullehrer hingewiesen und damit die Unzumutbarkeit der

Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses dargelegt.
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Das Berufungsgericht wird die notwendige Tatsachenfeststel-
lung nachzuholen haben. Dabei wird die Tatigkeit des Kl&gers
nicht mittels Anscheinsbeweises bewiesen werden kdénnen. Es geht
namlich nicht um die Bewertung typischer Geschehensabl&ufe im
Bereich des Verschuldens und der Kausalitdt. Allerdings wird das
Landesarbeitsgericht zu berlicksichtigen haben, daf Abs. 5 Ziff. 2
EV die tatsadchliche Feststellung und Beurteilung einer geheim-
dienstlichen Tatigkeit voraussetzt, die sich gewdhnlich nicht vor
den Augen unbeteiligter Zeugen oder der Offentlichkeit zugetragen
hat. Die zivilprozessualen Mo6bglichkeiten der Tatsachenfeststel-
lung sind auszuschopfen. Wenn erhebliche Indizien zuladssig vor-
getragen und unter Beweis gestellt sind, kdénnen gerichtliche
Zweifel an der Beweisbarkeit einer behaupteten Tatsache erst
greifen, wenn das Gericht festgestellt hat, ob die Indizien vor-

liegen oder nicht.

Zu den Behauptungen der Beklagten wird das Berufungsgericht
Zu beachten haben, daf die von der Beklagten behauptete Annahme
von Geschenken des MfS, wenn sie bewiesen werden sollte, in Ver-
bindung mit dem unstreitigen Sachverhalt (Existenz und Inhalt der
den Klager betreffenden Karteikarten des MfS sowie Vorhandensein
benutzter und danach geleerter Aktendeckel des MfS) den SchluR
erlaubt, diesen Geschenken seien Handlungen des Kléagers flr das
MfS vorangegangen. Das Berufungsgericht hat gem. § 286 Abs. 1 ZPO
unter Berlcksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und
des Ergebnisses einer durchgeflihrten Beweisaufnahme nach seiner

Uberzeugung zu entscheiden, ob es eine tatsachliche Behauptung
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fir wahr oder fUr nicht wahr erachtet. Die Beweiswlrdigung muf
vollstandig, widerspruchsfrei und umfassend sein, ohne dafl das
Gericht verpflichtet ist, auf jede Einzelaussage eines Zeugen
einzugehen. Der Richter hat zu prifen, ob er an sich mdgliche
Zweifel Uberwinden kann, braucht diese aber nicht vollstdndig
auszuschliefen (vgl. BGHZ 7, 116, 119; 18, 311, 318). Ausreichend
ist ein fUr das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewifheit
- und nicht von Wahrscheinlichkeit -, der den Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie vdllig auszuschlieRen (vgl. BGH Urteile vom
18. April 1977 - VIII ZR 286/75 — VersR 1977, 721; vom 9. Mai
1989 - VI ZR 268/88 — NJW 1989, 2948, 2949). Zweifel kénnten dann
die Gewiflheit nur ausschliefen, wenn sie sich auf festgestellte
Tatsachen stutzten. Soweit der Kl&ger sich darauf berufen hat,
seine Kontakte zum MfS hatten nur im Hinblick auf zwei von ihm
behauptete Vorfalle bestanden (Flucht eines Mitarbeiters, Aus-
landsreisen), kdénnte es auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen
den Geschenken und diesen Vorfédllen ankommen. Zudem drangt sich
die Frage auf, wozu das in Aufldésung befindliche MfS (bzw. Amt
flir nationale Sicherheit) die Akten des Kladgers geleert haben
sollte, wenn der Akteninhalt nur das "Abschdépfen" des Klagers
belegt hédtte. Wollten sich die Fihrungsoffiziere selbst ent-
lasten, hétte die Vernichtung der Karteikarten und der gesamten

Akten (einschliefflich der Aktendeckel) nédhergelegen.

3. Die Wirksamkeit der hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen
Kindigung beurteilt sich nach Abs. 4 Ziff. 1 EV. Die Beklagte hat
zwar vorgetragen, der Kl&ger habe sich durch die Ubernahme von
Parteidmtern besonders mit dem SED-Staat identifiziert, so daf

seine behauptete IM-Tatigkeit als konsequent erscheine. Es hat
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die Nichteignung des Kl&gers aber allein aus der behaupteten Ta-
tigkeit fur das MfS hergeleitet. Insofern sind an die die Wirk-
samkeit der Kundigung begriindenden Tatsachen gleiche Anforderun-
gen zu stellen. Ob das die Eignung im Sinne von Nr. 1 Abs. 4
Ziff. 1 EV mitbestimmende Vertrauen des 6ffentlichen Arbeitgebers
in die Integritdt seiner Bediensteten durch den nach sorgfaltiger
Sachaufkldrung nicht ausrdumbaren Verdacht einer Tatigkeit des
Mitarbeiters rechtserheblich gestdért sein kann, bedarf keiner Be-
antwortung. Die Wirksamkeit einer auf § 626 Abs. 1 BGB gestutzten
auBerordentlichen Verdachtskundigung ist nicht zu beurteilen,
weil die Beklagte ihre Kindigung nicht auf den Verdacht einer
MfS-Mitarbeit, sondern auf die Tat gestltzt hat (vgl. BAG Urteil
vom 26. Marz 1992 - 2 AZR 519/91 - AP Nr. 23 zu § 626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlung). Der Frage einer unterbliebenen Anhé-

rung des Klagers kommt damit keine Bedeutung zu.

4. Die hilfsweise erklédrte ordentliche Kindigung kann nicht in

eine fristgemdfle Abberufung umgedeutet werden.

Gemdfs § 140 BGB kann ein nichtiges Rechtsgesch&ft in ein an-
deres Rechtsgeschdft umgedeutet werden, wenn das nichtige Ge-
schédft den Erfordernissen des Ersatzgeschédftes entspricht und
dies dem erkennbar gewordenen hypothetischen Parteiwillen ent-
spricht. Das Ersatzgeschaft darf jedoch in seinem Tatbestand und
in seinen Wirkungen nicht lUber das nichtige Gesch&ft hinausgehen
(vgl. nur BGHZ 20, 363, 370; MinchKomm/Mayer-Maly, BGB, 3. Aufl.,
§ 140 Rz 14). Es kann gegenlUber dem nichtigen Gesch&ft ein aliud,
nicht aber ein Mehr ausmachen. Gerade das ware bei der Umdeutung

einer unwirksamen ordentlichen Kindigung in eine fristgemafe
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Abberufung der Fall. Wahrend die Wirksamkeit einer ordentlichen
Kindigung bei Anwendbarkeit des KUindigungsschutzgesetzes (8§ 1,
23 KSchG) gerichtlich auf das Vorliegen eines Kundigungsgrundes
Uberprift werden kann, ist eine gleichartige gerichtliche Wirk-
samkeitsbeurteilung im Falle der fristgem&fen Abberufung nicht
vorgesehen. Dementsprechend ist der gerichtliche Rechtsschutz des
abberufenen Arbeitnehmers weitaus schwdcher ausgestaltet als der
eines gekindigten Arbeitnehmers. Darlber hinaus ist zu beriuck-
sichtigen, daf dem abberufenen Arbeitnehmer ein gesetzlich im
einzelnen ausgestaltetes Beschwerderecht zusteht (vgl. § 65 AGB-
DDR) . Danach ist die Stelle, die die Abberufungsentscheidung
~getroffen hat, verpflichtet, innerhalb von zwei Wochen nach Be-
schwerdeeingang ihre Abberufungsentscheidung zu Uberprifen. Bei
Nichtabhilfe ist die Beschwerde dem Ubergeordneten Organ zur
Entscheidung vorzulegen. Dieses Ubergeordnete Organ uUberpruft die
Abberufungsentscheidung in jeder Hinsicht und nicht nur auf
Rechtsfehler. Dieses Abhilfe- und Beschwerdeverfahren wirde dem
geklindigten Arbeitnehmer genommen, wenn die Kindigung in eine Ab-

berufung umgedeutet werden kénnte.

5. Sowelit das Berufungsgericht den allgemeinen Feststellungsan-
trag auf die Berufung der Beklagten abgewiesen hat, ist das Ur-

teil des Berufungsgerichts rechtskréftig geworden.

6. Das Berufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil hin-
sichtlich der Verurteilung zur vorlaufigen Weiterbeschdftigung
abgedndert und die Klage insoweit als unbegriindet abgewiesen. Die

sich hiergegen wendende Revision des Klagers ist unbegrindet. Das
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Berufungsgericht hat zu Recht erkannt, dafl aufgrund der weiteren
auRerordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kindigung des Arbeits-
verh&ltnisses und des darliber anh&ngigen Kundigungsrechtsstreits
nach wie vor Ungewiftheit Uber den Fortbestand des Arbeitsverhalt-
nisses besteht. Dabei hat das Berufungsgericht zutreffend berltck-
sichtigt, daR die erstinstanzliche Entscheidung im vorliegenden
Rechtsstreit den Kindigungssachverhalt nicht gewlrdigt, sondern
allein auf formale Gesichtspunkte abgestellt hatte. Somit konnte
die Entscheidung des Arbeitsgerichts nicht die Ungewifheit Uber
den Fortbestand wegen einer weiteren Kindigung ausraumen. Es kann
deshalb dahingestellt bleiben, ob nicht eine vom Berufungsgericht
anzustellende Interessenabwdgung gemdfs den vom Groflen Senat des
Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Grundsatzen trotz stattgeben-
der erstinstanzlicher Entscheidung zum gleichen Ergebnis gefihrt
hatte. Hierzu ware auf die besonderen Interessen des 6ffentlichen
Arbeitgebers bei einer auf Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 EV gestltzten au-
Berordentlichen Kindigung abzustellen gewesen, Insoférn hat der
Grofe Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Beschlufs vom

27. Februar 1985 (- GS 1/84 - BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu § 611
BGB Beschaftigungspflicht) ausgefihrt, daR trotz feststellenden
Instanzurteils Umstdnde hinzukommen kénnen, aus denen sich im
Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers ergibt,
den Arbeitnehmer nicht zu besch&ftigen. Hierbeil sei auch an die
Grunde zu denken, die im streitlos bestehenden Arbeitsverhaltnis
den Arbeitgeber zur vorldufigen Suspendierung berechtigten. Ins-
besondere kénne sich aus der Stellung des geklndigten Arbeitneh-

mers im Betrieb und der Art seines Arbeitsbereiches ein Uberwie-
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gendes schutzwertes Interesse des Arbeitgebers ergeben, den be-
treffenden Arbeitnehmer wegen der Ungewiffheit des Fortbestehens

des Arbeitsverh&ltnisses von seinem Arbeitsplatz fernzuhalten.

Dr. Ascheid Dr. Miller-Gloge Dr. Mikosch

Rheinberger Harnack

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

zZNysaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUae( S[e PUIs SUN[UIeSS[19}1() I9P (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

