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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 482/01

9 Sa 9/01
Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
17. April 2003
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionskléagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 17. April 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtliche Richterin Lorenz und den ehrenamtli-
chen Richter Dr. Volz fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 1. August 2001 - 9 Sa
9/01 - wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die zutreffende tarifliche Eingruppierung der Klagerin
und sich daraus ergebende Differenziohnanspriiche in rechnerisch unstreitiger Hohe.

Die Klagerin ist seit 1995 als Kassiererin mit monatlich 130 Stunden in dem
von der Beklagten betriebenen Einzelhandelsmarkt in B beschéftigt. Auf das Arbeits-
verhéltnis finden kraft Vereinbarung der Parteien gemaB § 3 des zwischen ihnen ge-
schlossenen Arbeitsvertrages vom 4. September 1995, geandert am 24. April 1997,
beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit sowie Allgemeinverbindlicﬁkeit der Manteltarif-
vertrag fir die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer/-innen des Einzelhandels
in Baden-Wrttemberg vom 13. Januar 1994 (MTV) und die Tarifvertrage tiber Gehal-
ter, Léhne, Ausbildungsverglitungen und Sozialzulagen fir die Arbeitnehmer/-innen
und Auszubildenden des Einzelhandels in Baden-Wiurttemberg vom 24. Juni 1998 so-
wie vom 5. August 1999 Anwendung.

Der MTV lautet auszugsweise:

.8 10
Entgelte - Aligemeine Bedingungen

1. Die Hohe der Entgelte wird in einem besonderen Tarif-
vertrag geregelt, der eine Erganzung dieses Vertrages ist.

§ 11

Einreihung der Arbeitnehmer/-innen in Beschaftigungs-
gruppen und Lohnstufen

1. Die Angestellten werden in Beschéftigungsgruppen, die
gewerblichen Arbeitnehmer/-innen in Lohnstufen einge-
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reiht, die Bestandteile des Gehalts- und Lohntarifvertra-
ges sind.

Fur die Einreihung des/der Angestellten in eine Beschatfti-
gungsgruppe ist ausschlieBlich die Art seiner/ihrer Tatig-
keit entscheidend. MaBgebend sind die jeder Gruppe vor-
angestellten Tatigkeitsmerkmale.

Die bei den Beschaftigungsgruppen aufgefihrten Bei-
spiele sind weder erschoépfend noch fir jeden Betrieb zu-
treffend.

Angestellte mit Tatigkeiten, die nicht in den Beschéafti-
gungsgruppen erwahnt sind, werden in die Gruppe einge-
reiht, die ihrem Aufgabenkreis am nachsten kommt.

Einspruch gegen die Einreihung ist innerhalb eines Zeit-
raumes von 4 Monaten schriftlich einzulegen. Ist dies
nicht rechtzeitig geschehen, so kann ein Anspruch fir ei-
nen weiter als 3 Monate zuriickliegenden Zeitraum nicht
geltend gemacht werden.“

Soweit fiir den vorliegenden Rechtsstreit von Belang, lauten die Tarifvertrage

Uber Gehélter, Lohne, Ausbildungsvergiitungen und Sozialzulagen fir die Arbeitneh-
mer/-innen und Auszubildenden des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg (GTV) vom
24, Juni 1998 und 5. August 1999 jeweils wie folgt:

W

»I. Gehdlter

1. Beschéftigungsgruppen

Gruppe |l

Tatigkeitsmerkmale:

Beisp

JLaw —

Einfache kaufmannische Tatigkeiten, fir die die Ta-
tigkeitsmerkmale einer héheren Beschaftigungsgrup-
pe nicht zutreffen.

iele:

Verkaufer und Verkauferinnen, Kassierer/-innen mit einfa-
cher Tétigkeit, auch an SB-Kassen, Angestellte am Pack-
tisch mit Kontrolitatigkeit.
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Gruppe Il
Tatigkeitsmerkmale:

Tétigkeiten, die selbstindig im Rahmen aligemeiner
Anweisungen ausgeiibt werden.

Beispiele:

Erste Verkaufer/-innen (Lagererste). Sortimentskontrolien,
Kassierer/-innen mit gehobener Tatigkeit, z.B. an Etagen-,
Bereichs-, Regional- und Sammelkassen sowie an Ver-
brauchermarkt- und sonstigen SB-Kassen.

Die Klagerin erhélt Verglitung gemaB Beschaftigungsgruppe Il des GTV.

Das Warenangebot des Filialmarktes in B erstreckt sich auf Nahrungs- und
GenuBmittel sowie sonstige- Waren des kurz- und mittelfristigen Bedarfs, wobei der
sogenannte Non-Food-Bereich ca. 40 % der Verkaufsflache in Anspruch nimmt. Der
Markt befindet sich am Ortseingang und bietet die Waren ganz Uberwiegend zur
Selbstbedienung an. Neben einer Metzgerei- und einer Audio-Phone-Abteilung verfugt
die Filiale Gber einen Getrankemarkt und eine Tankstelle. Ferner gehéren zum Markt
verschiedene Konzessionsbetriebe, darunter eine Backerei, ein Feinkostgeschatft, ein
Fotogeschaft, ein Blumenladen, ein Textilgeschaft, ein Schuhmarkt und ein Lotto-Toto-
Zeitschriftengeschaft.

Die Klagerin ist an einer EDV-gesteuerten Scannerkasse eingesetzt. Werden
Waren ausnahmsweise nicht mittels des Scanners erfaBt, muB die jeweilige Preisab-
rufnummer (PLU-Nummer) bzw. die Warengruppennummer aus einer entsprechenden
Liste eingegeben werden. Einmal wochentlich wird ein Test durchgefihrt, bei dem er-
wartet wird, daB die Kassiererinnen die PLU- und Warengruppennummern von 30 ver-
schiedenen Artikeln auswendig kennen. Durchschnittlich sind sechs Kassiererinnen fiir
taglich zwischen 1.600 und 2.300 Kunden im Einsatz; die Zahlung mittels Scheckkarte
erfolgt an Wochenenden bei ca. 80 % der Zahlungsvorgange. Die Kassiererinnen mus-
sen beim Kassiervorgang eine Kontrolle der Hohlrdume gekaufter Gegenstande und

der unteren Ablagen auf eventuell versteckte Waren vornehmen.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 1998 machte die Klagerin gegeniber der Be-
klagten Eingruppierung nach Beschaftigungsgruppe Ill und Zahlung der Differenzver-
gutung ab Oktober 1998 geltend.
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Die Klagerin hat behauptet, die Verkaufsflache betrage 3.600 gm, und die
Auffassung vertreten, es handle sich um einen Verbrauchermarkt im Sinne der Be-
schaftigungsgruppe Il des GTV.

Mit ihrer am 1. September 1999 bei dem Arbeitsgericht Karlsruhe eingegan-
genen Klage hat sie beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.313,40 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettobetrag
aus jeweils 309,40 DM seit dem 1. November 1998,
1. Dezember 1998, 1.Januar 1999, 1. Februar 1999,
1. Marz 1999, 1. April 1999, 1. Mai 1999, 1. Juni 1999 und
dem 1. Juli 1999 sowie aus jeweils 382,20 DM seit dem
1. August 1999, 1. September 1999, 1. Oktober 1999 und
1. November 1999 zu zahlen,

2.  festzustellen, daB sie ab dem 1. November 1999 nach der
VergGr. lll/1 des Tarifvertrages Uber Gehélter, Lohne,
Ausbildungsvergitungen und Sozialzulagen fiir die Ar-
beitnehmer/-innen und Auszubildenden des Einzelhan-
dels in Baden-Wirttemberg zu verguten ist.

.Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend gemacht, ihre Fi-
liale in B sei kein Verbrauchermarkt im Sinne des GTV, sondern ein SB-Warenhaus.
Dies ergebe sich aus ihrer GroBe von 8.411 gqm, der Vielzahl von Angeboten, der
Preispolitik, den Serviceleistungen und Werbeaktivitaten. Die Klagerin erfiille daher
nicht das entsprechende Téatigkeitsbeispiel der Gruppe Ill des GTV. Sie Ube als Kassie-
rerin an einer Scannerkasse lediglich eine einfache Kassierertatigkeit im Sinne der
Beschaftigungsgruppe Il aus. Die Vertriebsformen insbesondere des groBflachigen
Einzelhandels hatten in den letzten Jahren eine stirmische Weiterentwicklung erfah-
ren, so daB es gegenwartig keinen hinreichend definierten Begriff des ,Verbraucher-
marktes“ mehr gebe. Fehle es an einer aligemeingtiitigen Definition eines in Tarifver-
tragen verwandten Begriffs als Beispielfall, so sei die Rechtsprechung nicht befugt,
eine solche Definition selbst zu schaffen. Der Umstand, daB bereits 93 % der Waren
eingescannt werden kénnten, habe die Tatigkeit von Kassiererinnen wesentlich ver-
einfacht. Die Kenntnis von Preisen und Warennummern sei weitestgehend entbehrlich,
die Kontrolle der korrekten Auszeichnung ersatzios entfallen. Durch die Moglichkeit der
Scheckkartenzahlungen seien die Kassiervorgange wesentlich vereinfacht worden.
Nach der Auslegung des Tarifvertrages kame es im Rahmen der Gehaltsgruppe lll bei
allen Kassiererinnen an Kassen in SB-Markten auf eine gehobene Tatigkeit an. Jegli-

che andere Auslegung sei sozial ungerecht und willkurlich.
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Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag vollstandig und dem Zah-
lungsantrag bis auf einen geringen Teil stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Beru-
fung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Klagerin ist in Beschafti-
gungsgruppe Il des GTV eingruppiert, so daB8 das Landesarbeitsgericht die Berufung
der Beklagten gegen das der Klage im wesentlichen stattgebende Urteil zu Recht zu-
riickgewiesen hat. )

l. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, die Klagerin erfille die Tatigkeits-
merkmale der Gruppe Ill GTV, denn sie sei Kassiererin an Verbrauchermarktkassen.
Einer Prifung der allgemeinen Tatigkeitsmerkmale bedirfe es angesichts der Erfullung
des Tatigkeitsbeispiels nicht. Der Begriff des Verbrauchermarktes sei justitiabel. Da die
Tarifvertragsparteien ihn als Tatigkeitsbeispiel benutzt hatten, musse ihnen der Begriff
gelaufig gewesen sein. Es bestehe kein AnlaB, von der vom Bundesarbeitsgericht in
seiner Entscheidung vom 8. Februar 1984 (- 4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121 = AP TVG
§ 1 Auslegung Nr. 134) aufgestellien Definition des Verbrauchermarktes abzuweichen.
Die Entwicklung neuer Vertriebsformen des Einzelhandels seit dem Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts im Jahre 1984 habe auf die Auslegung des Begriffs ,Verbrauchermarkt®
keinen EinfluB. Dies ergebe sich auch daraus, daB die Tarifvertragsparteien den Begriff
unverandert in die Neufassungen des Gehaltstarifvertrages Ubernommen hatten. Die
fur das Vorliegen eines Verbrauchermarkies durch das Bundesarbeitsgericht aufge-
stellten Voraussetzungen seien erfllt.

Il Die Revision ist nicht begriindet. Sowohl der Feststellungsantrag als auch der
Zahlungsantrag der Klagerin sind im vom Arbeitsgericht ausgeurteilten Umfang be-
grindet.

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere erflllt der Feststellungsantrag die Vor-
aussetzungen des § 46 Abs. 2 ArbGG iVm. § 256 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin hat ein
gemaB §256 Abs.1 ZPO erforderliches besonderes rechtliches Interesse, das
Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald feststellen zu lassen. Vorlie-
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gend handelt es sich um eine allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage,
gegen deren Zulassigkeit nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
keine Bedenken bestehen (zB BAG 20. Juni 2002 - 8 AZR 499/01 -). Dies ist nicht nur
im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, sondern auch fir die Privatwirtschaft anerkannt,
denn die Klagerin kann zumindest fir die Zukunft, auf die sich die Klage auch erstreckt,
ihre Anspriiche nicht beziffern und ist daher insoweit an der Erhebung einer Leistungs-
klage gehindert (vgl. BAG 23. September 1992 - 4 AZR 30/92 - BAGE 71, 195, 199 =
AP BGB § 612 Diskriminierung Nr. 1 = EzA BGB § 612 Nr. 16; 20. April 1988 - 4 AZR
678/87 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 93; 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP
TVG § 1 Tarifvertrdge: GroBhandel Nr. 2). ‘

2. Die Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht Arbeitsentgélt nach Beschaftigungsgruppe lll des Tarifver-
trages uber Gehalter, Léhne, Ausbildungsvergutungen und Sozialzulagen fir die Ar-
beitnehmer/-innen und Auszubildenden des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg
(GTV) zu, denn sie erfillt das Tatigkeitsbeispiel der Kassiererin an Verbraucher-
marktkassen.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifverirages folgt nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Daher ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mas-
gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist. Der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-
teien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mit zu
bertcksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden ha-
ben (BAG 21. Madrz 2001 - 10 AZR 41/00 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel
Nr. 75 = EzA TVG § 4 Einzelhandel Nr. 43; 19. November 1997 - 10 AZR 249/97 - EzB
TVG § 4 Nr. 50). Auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Ver-
bleiben noch Zweifel, konnen weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Ta-
riftbung und Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages ohne Bindung an
eine bestimmte Reihenfolge beriicksichtigt werden (BAG 21. Mdrz 2001 - 10 AZR
41/00 - aa0). Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer verniinftigen,
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Lésung fiihrt (BAG 16.
Mai 1995 - 3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Papierindustrie Nr. 10 = EZA
TVG § 1 Auslegung Nr. 29; 20. April 1994 - 10 AZR 276/93 - AP BAT §§ 22, 23 Zula-
gen Nr. 11).
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b) Die Klagerin ist als Kassiererin tatig. DaB sie urspriinglich gemaB § 2 des Ar-
beitsvertrages als Auffullkraft, an der Kasse und im Markt eingestellt worden ist, ist
unerheblich, da es flr die Eingruppierung nach § 5.1 des Arbeitsverirages sowie ge-
maB § 11 Ziff. 2 MTV auf die tatsachlich ausgeibte Tatigkeit ankommt.

c) Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich bei dem Betrieb in B
um einen Verbrauchermarkt im Sinne des Tarifvertrages.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (8. Februar 1984
-4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121 = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 134; 8. Februar 1984
-4 AZR 407/83 -) ist der tarifliche Begriff des Verbrauchermarktes der Auslegung zu-
ganglich und damit justitiabel. In den vorbezeichneten sowie einer weiteren Entschei-
dung aus dem Jahre 1987 (9. Dezember 1987 - 4 AZR 461/87 -) hat es den Begriff des
Verbrauchermarktes noch nicht als konkretisierten Rechtsbegriff verstanden, der von
den Tarifvertragsparteien in seiner aligemeinen rechtlichen Bedeutung angewendet
worden sei, und daraus geschlossen, die Tarifvertragsparteien wollten diesen Begriff
so angewendet wissen, wie er im Handelsverkehr und Wirtschaftsleben verstanden
werde und damit den Anschauungen der beteiligten Berufskreise und dem Handels-
brauch (§ 346 HGB) entspreche (vgl. zum branchenspezifischen Verstdndnis eines
branchenspezifischen Begriffs auch BAG 21. August 2002 - 4 AZR 223/01 - AP TVG
§ 1 Tarifverirdge: Krankenkassen Nr. 1). Dabei kdnne zur weiteren Konkretisierung auf
-die (iberwiegende Meinung in den einschlagigen Fachkreisen zuriickgegriffen werden,
soweit sie im Fachschrifttum festzustellen seien. Nach diesen Grundsatzen sei ein
Verbrauchermarkt 'ein Ladengeschaft des Einzelhandels, das eine Verkaufsflache von
mindestens 1.000 gm aufweise, sowohl Nahrungs- und GenuBmittel als auch andere
Waren des kurz- und mittelfristigen Bedarfs (sog. Non-Food-Bereich) anbiete, vorwie-
gend als Selbstbedienungsladen gefihrt werde und verkehrsgiinstig mit guter Park-
moglichkeit gelegen sei, zB in Stadirandlage (Senat 15. November 2001 - 8 AZR
271/01 -; BAG 8. Februar 1984 -4 AZR 158/83 - aaO; 8. Februar 1984 - 4 AZR
407/83 -; 9. Dezember 1987 - 4 AZR 461/87 -).

bb) Es liegt nahe, der seinerzeit vom Bundesarbeitsgericht im Wege der Ausle-
gung entwickelten Definition mittlerweile allgemeine rechtliche Bedeutung beizumes-
sen (hierzu Senat 15. November 2001 - 8 AZR 113/01 -, zu Il 2 b cc (1) der Griinde).
Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die Verwendung bzw. Definition des Begriffs
~Verbrauchermarkt® im Tarifvertrag und in der Fachliteratur seit den ersten hierzu er-
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gangenen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts im Jahre 1984 keine wesentli-
che Anderung erfahren (Senat 15. November 2001 - 8 AZR 113/01 -). Unter einem
Verbrauchermarkt versteht man nach wie vor einen groBen Betrieb des Einzelhandels,
in dem Waren groBenteils zu Preisen verkauft werden, die unter den sonst im Einzel-
handel Gblichen liegen (Wahrig Deutsches Woérterbuch 6. Aufl.; Brockhaus/Wabhrig
Deutsches Woérterbuch 1984 Bd. 6). Zum Teil wird die Definition dadurch erganzt, daB
es sich um ein Einzelhandelsgeschaft mit Selbstbedienung handelt, welches haufig am
Ortsrand gelegen ist (Duden Das grofBe Woérterbuch der Deutschen Sprache 2. Aufi.
Bd. 8). Die MindestgroBe der Verkaufsflache wird dabei unterschiediich angesetzt und
betragt nach der amtlichen Statistik 1.000 gm, nach internationalen Erhebungsverfah-
ren von Panelinstituten 800 gm, nach der Abgrenzung des Europaischen Handelsin-
stitutes 1.500 gm (Brockhaus Die Enzyklopadie 20. Aufl. Bd. 23) oder mindestens
2.000 gm (Meyers Enzyklopédisches Léxikon 1981 Bd. 24). Teilweise wird bei Be-
triebsgréBen von Uber 4.000 gm (Gabler Wirtschafts-Lexikon 13. Aufl.) bzw. 5.000 gm
(Brockhaus Die Enzyklopadie aa0O) nicht mehr von Verbrauchermarkten, sondern von
Selbstbedienungswarenhéausern (SB-Warenhausern) gesprochen. Auch die verkehrs-
gunstige Lage mit guter Parkmdglichkeit, die nach dem Bundesarbeitsgericht
(8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 - BAGE 45, 121 = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 134;
8. Februar 1984 - 4 AZR 407/83 -) kennzeichnend fur den Verbrauchermarkt ist, wird in
Teilen der Literatur ebenso als dessen Merkmal angesehen (Brockhaus Die Enzyklo-
pédie aaO; Gabler Wirtschafts-Lexikon 13. Aufl.).

Die Tarifvertragsparteien in Baden-Wurttemberg haben - anders als es in Ta-
rifvertragen in anderen Bundeslandern, auf die es entgegen der Ansicht der Beklagten
fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht ankommt - in den vorliegend
anzuwendenden Gehaltstarifvertragen den Begriff des ,Verbrauchermarktes®, so wie er
vom Bundesarbeitsgericht 1984 verstanden worden ist, weiterhin unverandert und oh-
ne nahere Bestimmungen verwendet. Wenn sie dies in Ansehung einer seit nahezu 15
Jahren unveranderten Auslegung des tariflichen Begriffs durch das Bundesarbeitsge-
richt so gehandhabt haben, ist davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien die
Auslegung fiir zutreffend halten. Diese Ubung spricht gerade dafiir, daB sich die ur-
springlich entwickelte Definition als sachlich zutreffend und praktisch brauchbar erwie-
sen hat. Insbesondere ist nicht anzunehmen, daB die Tarifvertragsparteien eine - nach
der Auffassung der Beklagten - mangels Bestimmbarkeit unwirksame Begriffbestim-
mung wiederholt haben. Das ist auch dann nicht anzunehmen, wenn man den pau-
schalen Vortrag der Beklagten in der Revisionsbegrindungsschrift bericksichtigt, die
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Tarifvertragsparteien des Einzelhandels wiiten, daB einige Begriffe des GTV nicht
handhabbar seien (welche?) und sie seien eben vor den Schwierigkeiten einer Neure-
gelung gescheitert. Wenn die Tarifvertragsparteien den Begriff des Verbrauchermark-
tes nicht so verstanden wissen wollten, wie dies das Bundesarbeitsgericht seit 1984
tut, hatten sie zumindest dies klarstellen konnen, indem sie beispielsweise das Regel-
beispiel gestrichen hatten.

ce) Ein Verbrauchermarkt im Tarifsinne liegt auch dann vor, wenn man eine Ge-
samtbetriebsflache von 8.411 qm zugrunde legt, wie dies die Beklagte vortragt und
nicht nur eine Flache von 3.600 gm. Dem steht die in Teilen der handels- und absatz-
wirtschaftlichen Literatur vorgenommene Abgrenzung der Verbrauchermérkte gegen
die - groBeren - SB-Warenhéauser nicht entgegen, wie sich aus der Tarifsystematik er-
gibt. Der Tarifvertrag flihrt in den Tétigkeitsbeispielen die Kassierer lediglich in den
Gruppen Il und Ill auf, wobei unter Gruppe lll die fur gr6Bere Einheiten (zB Etagen,
Bereiche, Regionen oder Verbrauchermarkte) errichteten Kassen fallen. Daraus ist zu
schlieBen, daB die Tarifvertragsparteien eine Gehaltsdifferenzierung nach der GroBe
der Beschaftigungseinheit nur in einer Stufe vornehmen woliten. Sieht ein Gehaltstarif-
vertrag Gehaltsdifferenzierungen fiir gleichartige Téatigkeiten je nach GroBe des Be-
schéftigungsbetriebes (hier: Ladengeschéaft oder Verbrauchermarkt) vor und wird diese
Differenzierung nur in einer Stufe vorgenommen, so ist die fir die héhere Vergiitung
umschriebene BetriebsgroBe regelmaBig im Sinne einer Mindestbestimmung zu ver-
stehen. Die Tatigkeit in noch gréBeren Verkaufseinheiten (,SB-Warenhaus®) erfullt
dann ohne weiteres die Voraussetzungen der héheren Tarifgruppe, wenn der Tarifver-
trag eine weitere Differenzierung nach solchen Kriterien nicht kennt. Hieraus ist ndm-
lich der Wille erkennbar, im Tarifvertrag den Begriff des Verbrauchermarktes hinsicht-
lich der BetriebsgréBe nicht nach oben hin zu begrenzen (so zum entsprechenden Ta-
rifvertrag fir Rheinland-Pfalz Senat 15. November 2001 - 8 AZR 113/01 -). Dies ent-
spricht offenbar auch der von der Beklagten intern verwendeten Definition, denn das
Wort ,Verbrauchermarkte® ist Teil ihrer Firma.

dd) Die tarifliche Regelung verstdBt nicht gegen den Gleichheitssatz nach Art. 3
Abs. 1 GG. Es mag dahinstehen, ob sich die Beklagte zur Abwehr eines Eingruppie-
rungsbegehrens, dh. zur Schlechterstellung der Arbeitnehmer, Uberhaupt auf einen
Gleichheitsversto3 berufen kann, denn selbst wenn dies in Betracht kame, ist die ge-
troffene Regelung nicht gleichheitswidrig. Soweit die Beklagte einen VerstoB darin
sieht, daB die ungelernte Einzelhandelskraft, die drei Jahre an einer Kasse zubringt,
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nach drei Jahren in Beschaftigungsgruppe Il GTV eingruppiert sei, wahrend die ge-
lernte Verkauferin ggf. nach Gehaltsgruppe Il zu vergulten sei, so ist dieser Vergleich
nicht nachvollziehbar. Im Streitfall kommt es namlich nur auf eine Tatigkeit in einem
Verbrauchermarkt an. Wenn die Tarifvertragsparteien die Kassierertatigkeit, also die
Verantwortung fur den Kassiervorgang als finanzielle Transaktion, in einem Verbrau-
chermarkt hoher als die reine Verkaufertatigkeit in einem Verbrauchermarkt bewerten,
so liegt dies im Rahmen der tariflichen Regelungsfreiheit und ist nicht willkirlich. Ge-
nausowenig ist es willklrlich, Kassierertatigkeit in groBeren Verkaufseinheiten mit we-
sentlich verdichteteren Arbeitsvorgangen und hohem Publikumsverkehr hoher zu be-
werten als Kassierertatigkeit in kleineren Einzelhandelsgeschaften.

Dem Bundesarbeitsgericht ist es auch verwehrt, die tariflich geregelte Ein-
gruppierung der Klagerin im Hinblick auf die von der Beklagten eingewandte ,soziale
Ungerechtigkeit* unbeachtet zu lassen. Tarifvertrage gelten wie Gesetzesrecht nach
§ 4 Abs. 1 TVG ,zwingend", eine Uberpriifung der Billigkeit und Angemessenheit tarifli-
cher Tatigkeitsbewertungen scheidet deshalb und im Hinblick auf die durch Art. 9
Abs. 3 GG verfassungsrechtlich geschitzte Tarifautonomie aus.

d) 'Auf die Frage, ob die Klagerin Tatigkeiten durchfihrt, die selbstandig im Rah-
men allgemeiner Anweisungen ausgeulbt werden oder ob es sich bei ihren Aufgaben
um gehobene Kassierertatigkeit handelt, kommt es nicht an.

aa) Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, da
bei Vergltungsgruppen, in denen allgemein gefaBten Tatigkeitsmerkmalen konkrete
Beispiele beigefugt sind, die Erfordernisse der Tétigkeitsmerkmale regelmaBig dann
erfullt sind, wenn der Arbeitnehmer eine den Beispielen entsprechende Tatigkeit aus-
ubt (zB BAG 7. Juli 1999 - 10 AZR 725/98 -). Das hat seinen Grund darin, daB die Ta-
rifvertragsparteien selbst im Rahmen ihrer rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten ge-
wisse haufig vorkommende und typische Aufgaben einer bestimmten Verglitungsgrup-
pe fest zuordnen kénnen (BAG 10. Marz 1999 - 4 AZR 246/98 -). Soweit die Beklagte
meint, ein Rickgriff auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale oder eine Abgrenzung
zwischen einfacher und gehobener Kassierertatigkeit sei erforderlich, so ist ihr zwar
zuzugeben, daB allgemein Tatigkeitsbeispiele, die ihrerseits unbestimmte Rechtsbe-
griffe enthalten, im Lichte der Oberbegriffe auszulegen sind. Bei dem Tatigkeitsbeispiel
.Kassierer/in in einem Verbrauchermarkt‘ handelt es sich aber ebenso wie bei Kas-
siertatigkeit an Etagen-, Bereichs-, Regional- und Sammelkassen nicht um ein unbe-
stimmtes Regelbeispiel. Denn die Tatigkeit in einem Verbrauchermarkt sehen die Tarif-
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vertragsparteien selbst typisierend als ,gehobene Tatigkeit* an. Es handelt sich inso-
weit um ein Beispiel innerhalb eines Regelbeispiels. Unbestimmt wird die Tatigkeit an
Verbrauchermarktkassen auch nicht wegen des Nachsatzes ,und sonstigen SB-
Kassen®. Bei einer Kassierertatigkeit an sonstigen SB-Kassen mag zwar wegen der
Verwendung desselben Begriffs in Beschéftigungsgruppe Il ein Rickgriff auf die allge-
meinen Tatigkeitsmerkmale bzw. eine Abgrenzung nach einfacher und gehobener
Kassierertatigkeit erforderlich sein, die Tatigkeit des/r Kassierer/in in Verbraucher-
markten als Unterfall der Kassierertatigkeit an SB-Kassen wurde dagegen speziell und
abschlieBend geregelt. Das Tatigkeitsmerkmal ,an sonstigen SB-Kassen“ lauft entge-
gen der Ansicht der Beklagten infolge dieser Auslegung auch nicht leer, denn es ver-
bleiben immer noch Kassierertatigkeiten an SB-Kassen in Nichtverbrauchermarkten,
zB mit einer Verkaufsflache von unter 1.000 gm.

bb) Die Anwendung der in § 11 MTV aufgesteliten Eingruppierungsgrundsétze
fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, denn diese stimmen mit den allgemeinen Rechts-
grundséatzen bei der Auslegung der Eingruppierungsregelungen iberein (so bereits
BAG 9. Dezember 1987 - 4 AZR 461/87 -; 8. Februar 1984 - 4 AZR 158/83 - BAGE 45,
121 = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 134; 8. Februar 1984 - 4 AZR 407/83 - zur gleich-
lautenden Formulierung im MTV fiir die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer
des Einzelhandels in Baden-Wiirttemberg vom 1. April 1980). Soweit gemaB dessen
Ziff. 2 die jeder Gruppe vorangestellten Téatigkeitsmerkmale maBgebend sind, die bei
den Beschaftigungsgruppen aufgefiihrien Beispiele demgegeniiber weder erschépfend
noch fur jeden Betrieb zutreffend sind, ist lediglich geregelt, daB die Nichtzugehdérigkeit
eines Arbeitnehmers zu einem Tatigkeitsbeispiel nicht seine Eingruppierung in die be-
treffende Gruppe hindert. Nicht jedoch kann der UmkehrschluB gezogen werden, daB
die von den Tarifvertragsparteien selbst aufgestellten Tétigkeitsbeispiele nicht maB-
geblich sein sollen: In diesem Falle ware nicht ersichtlich, welchen Regelungsgehalt
die Tatigkeitsbeispiele haben sollen. Es ist jedoch nicht anzunehmen, daB die Tarifver-
tragsparteien eine sinnlose, unpraktikable Regelung getroffen haben (vgl. BAG 16. Mai
1995 - 3 AZR 395/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Papierindustrie Nr. 10 = EZATVG § 1
Auslegung Nr. 29). Auch eine dahingehende Tariflibung, die Tatigkeitsbeispiele bei der
Einreihung unberlcksichtigt zu lassen, wird von der Beklagten nicht vorgetragen. Sie
halt im Gegenteil die von den Vorinstanzen geduBerte Auffassung fir zutreffend, nach
der die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale bei Erfillung eines Tatigkeitsbeispiels nicht
mehr zu prifen sind.
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e) Die tariflichen AusschluBfristen sind gewahrt. Die Klagerin hat die vorliegend
streitige Eingruppierung und die Zahlung der entsprechenden Differenzvergiitung ab
dem Monat Oktober 1998 im Dezember 1998 schriftlich geltend gemacht und damit die
fir den Entgeltanspruch geltende dreimonatige AusschluBfrist gemaB §§ 11 Ziff. 8, 26
Ziff. 2 MTV eingehalten.

HI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Hauck Dr. Wittek- Laux
Lorenz Volz
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